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1. Was ist der Mensch? 
Edith Stein, Philosophin und Ordensfrau (Karmeliterin), die in der Öffentlichkeit 
hauptsächlich wegen ihrer Konversion als Jüdin zum katholischen Glauben, ihrer 
Ermordung in Auschwitz am 9. August 1942, ihrer Selig- und Heiligsprechung und 
Ernennung zur Mitpatronin Europas 1999 bekannt geworden ist, setzte sich als 
Philosophin von ihrer Dissertation  „Zum Problem der Einfühlung“ 1916 bis zu 
ihrem letzen Werk „Kreuzeswissenschaft“ 1942 immer - auch bei der für sie 
zunehmender Bedeutung der metaphysisch-theologischen Thematik -  mit der Frage 
nach dem Wesen des Menschen auseinander.1 Die Antworten Steins als Ergebnis 
ihrer philosophisch-phänomenologischen Forschungen zu dieser Frage werden in 
dieser Arbeit dargestellt und sind gerade heute  in der aktuellen, interdisziplinär 
geführten wissenschaftlichen Diskussion um die Frage „Was ist der Mensch?“2 ein 
zumindest diskussionswürdiger Beitrag zur Auseinandersetzung mit dem 
metaphysischen Naturalismus.  
 „Was ist der Mensch?“ so lautete die Frage eines interdisziplinären 
Symposiums der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Wien im Januar 
2002.3  Peter Strasser4  beschreibt in seinem Beitrag zu diesem Symposium, dass 
Personen – empirisch gesehen - Biomechanismen sind, die dank ihres 
Zentralnervensystems über eine Reihe von Fähigkeiten verfügen. Sie haben 
Bewusstsein und Selbstbewusstsein, sammeln Erfahrungen, empfinden, denken und 
sprechen.5 Ein in diesem Sinne konsequenter Naturalist, so Strasser, glaubt nicht an 
Menschenrechte, und schon gar nicht an Rechte, die in einer „unantastbaren Würde“ 
des Menschen gründen.6  Ludger Honnefelder7 dagegen bezieht den Ausdruck 
                                            
1 Vgl. Beate Beckmann-Zöller/Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (Hrsg.), Die unbekannte Edith Stein: 
    Phänomenologie und Sozialphilosophie, Frankfurt am Main 2006, Vorwort, S. 9 ff. (=Wissenschaft  
    und Religion. Veröffentlichungen des Internationalen Forschungszentrums für Grundfragen der  
    Wissenschaften Salzburg, hrsg. von Hans Paarhammer und Alfred Rinnerthaler, Band 14)  
    (kurz: Beckmann-Zöller/Gerl-Falkovitz, Die unbekannte Edith Stein) 
2  Edith Stein selbst verfasste  unter dem Titel „Was ist der Mensch?“ (ESGA 15)  in 1933  eine  
    Abhandlung zur theologischen Anthropologie, die aber in dieser Arbeit hier nicht erörtert wird.   
3 Vgl. Rudolf Langthaler (Hrsg.), Was ist der Mensch? Ein interdisziplinäres Gespräch zwischen  
    Lebenswissenschaften, Philosophie und Theologie. Ein Wiener Symposium,  
    Frankfurt am Main 2004. (kurz Langthaler, Was ist der Mensch?) 
4  Peter Strasser lehrt Rechtsphilosophie an der Universität Graz.  
5  Vgl. Peter Strasser, Kategorien des Unantastbaren: Menschenwürde – Autonomie – Kreatürlichkeit,  
    in: Langthaler, Was ist der Mensch?, S. 129. 
6  Vgl. ebd., S. 136. 
7  Ludger Honnefelder: Em. Professor für Philosophie an der Universität Bonn;  
    Forschungsschwerpunkte: Metaphysik,  Angewandte Ethik; Mittelalterliche Philosophie  und ihre  





„Mensch“ auf ein Lebewesen, zu dessen Natur das Vermögen der Fähigkeit der 
Vernunft gehört. Der Mensch besitzt das Vermögen der Subjekthaftigkeit.  
Mit diesem Sortalprädikat Mensch, das ein Exemplar  einer natürlichen Art  
bezeichnet, verbinden wir ein fundamentales praktisches Urteil, dass wir 
nämlich diesem Menschen einen unbedingten Wert zusprechen.8 
Daraus leitet sich der Kern des Menschenrechtsgedankens ab, dass dem Menschen 
Würde – eine unbedingte Schutzwürdigkeit zukommt.9 Immanuel Kant  betont in 
seiner „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“, dass vernünftige Wesen unter dem 
Gesetz stehen, „dass jedes derselben sich selbst und alle anderen niemals bloß als 
Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst behandeln solle.“10 Das, 
was Zweck an sich selbst sein kann, hat einen inneren Wert, d. i, Würde. Moralität, 
so Kant, ist die Bedingung, unter der allein ein vernünftiges Wesen Zweck an sich 
selbst sein kann. 
Also ist Sittlichkeit und die Menschheit, sofern sie derselben fähig ist, 
dasjenige, was allein Würde hat.11 
Diese Frage nach der Würde des Menschen wird heute höchst aktuell aufgrund der 
Forschungen und deren Ergebnisse in den Biowissenschaften – hier sind besonders 
die Genetik und die Neurowissenschaften zu nennen -  gestellt und unterschiedlichst 
beantwortet.  So betont Gerhard Vollmer12, Urheber und Verteidiger der 
„Evolutionären Erkenntnistheorie“, dass der Mensch, sein Gehirn und seine 
Erkenntnisfähigkeit Ergebnisse der biologischen Evolution und damit der natürlichen 
Auslese seien.13 Denken und Erkennen, so eine Hauptthese der „Evolutionären 
Erkenntnistheorie“, seien Leistungen des menschlichen Gehirns, das in der 
biologischen Evolution entstanden ist.14 Die „Evolutionäre Erkenntnistheorie“, die 
„naturalistisch“ orientiert ist, behauptet, dass unser Erkenntnisvermögen ein 
Ergebnis der  biologischen Evolution sei.15 Es lohnt sich, so Vollmer, Biologie und 
Philosophie zu verbinden.16 Franz Josef Wetz17 sieht die Vorherrschaft des 
                                            
8 Ludger Honnefelder, Zum Lebensbild der Lebenswissenschaften, in: Langthaler, Was ist der  
   Mensch?, S. 24. 
9 Vgl. ebd., S. 23 f. 
10 Vgl. Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Kommentar von Christoph Horn,  
    Corinna Mieth und Nico Scarano, Frankfurt am Main 2007, S.  68. 
11 Ebd., S. 70. 
12 Gerhard Vollmer, Physiker und Philosoph,  lehrt  Philosophie an der TU Braunschweig. 
13 Gerhard Vollmer, Wieso können wir die Welt erkennen? Neue Beiträge zur Wissenschaftstheorie,   
     Stuttgart 2003, S. 13. 
14 Vgl. ebd., S. 17. 
15 Vgl. ebd., S. 43. 





Naturalismus eng mit dem Zusammenbruch der traditionellen Metaphysik 
verbunden. Zum  Plausibilitätsverlust der Metaphysik haben die Erfolge der 
Naturwissenschaften  einen wesentlichen Teil beigetragen.18  
Der  Mensch ist ein vergängliches Stück um sich selbst bekümmerter Natur in 
einer um ihn unbekümmerten Welt. Zusammengehalten von Sehnen, bewegt 
von Muskeln und durchströmt von Blut, gehört er zu den schmalnasigen 
Säugetieren mit übergewichtigem Kopf auf einer für den aufrechten Gang 
eher ungeeigneten Wirbelsäule – so die Position des Naturalismus.19 
Wetz unterscheidet zwischen einem metaphysischen Naturalismus, der das 
unermessliche Universum aus Wasserstoff und Helium  mit dem Menschen als 
winzigen Staubkörnchen darin  für alles hält, was es gibt, und dem methodischen 
Naturalismus, der eine Alleinherrschaft der Naturwissenschaften im Reich der 
Erkenntnis beansprucht.20  
So stürzt die neuzeitliche Kosmologie die stolze Anmaßung des Menschen, 
Mitte und Krone der Welt zu sein, in eine tiefe Plausibilitätskrise. Heute ist 
bekannt, dass wir in einem unermesslichen Weltall mit Milliarden von Sonnen 
und Galaxien aus Wasserstoff und Helium angesiedelt sind, an dessen Größe 
gemessen Erde und Mensch noch nicht einmal wie flüchtige Pünktchen 
erscheinen.21 
Der methodische Naturalismus, so der Biologe Eckhart Voland, weist den 
Naturwissenschaften einen exklusiven Erklärungsanspruch zu und depotenziert damit 
die Erklärungsanspruche aus der Theologie, aber auch aus der Philosophie und den 
anderen Geisteswissenschaften. Ein konsequenter Naturalismus bedeutet daher das 
restlose Aufgehen der Philosophie in naturwissenschaftliche Forschung.22 Im 
unendlichen All, so Wetz, fehlt jeder Hinweis auf eine besondere Würde des 
Menschen.23  Auch die biologische Evolutionslehre, durch welche die Menschheit als 
                                                                                                                           
17 Franz Josef Wetz lehrt Philosophie an der Pädagogischen Hochschule Schwäbisch-Gmünd, 
      Schwerpunkt: Kultur- und Naturphilosophie. 
18  Frank Josef Wetz, Illusion Menschenwürde. Aufstieg und Fall eines Grundwerts, Stuttgart 2005, 
      S. 162. (kurz: Wetz, Illusion Menschenwürde) 
19  Franz Josef Wetz, Naturalismus und Menschenwürde, in: Rudolf Langthaler (Hrsg.), Was ist der  
      Mensch? Ein interdisziplinäres Gespräch zwischen Lebenswissenschaften, Philosophie und  
      Theologie,  Frankfurt am Main 2004, S 114. (kurz: Wetz, Naturalismus und Menschenwürde) 
20  Vgl. Wetz, Naturalismus und Menschenwürde, S. 114. 
21  Wetz, Illusion Menschenwürde, S. 164. 
22  Vgl. Eckhart Voland, Natur der Moral-Genese und Geltung in der Ethik, in: Ulrich Lüke/Hubert  
      Meisinger/Georg Souvignier (Hrsg.), Der Mensch – nichts als Natur? Interdisziplinäre  
      Annäherungen, Darmstadt 2007, S. 13. 





Zufallsprodukt einer langen, ungerichteten Entwicklung in den seit Jahrmillionen 
dauernden Naturprozess eingegliedert wurde, zeigt den Menschen als das Ergebnis 
eines vermutlich richtungslosen, höchst wechselvollen Evolutionsdramas.  Im 
Zeitalter der modernen Naturwissenschaften wird die Frage nach dem Menschen 
immer öfter mit dem Hinweis auf das Genom, die Gesamtmenge seiner Erbanlagen, 
beantwortet. 24 
Was uns zu Menschen macht, so heißt es von naturwissenschaftlicher Seite, 
seien nicht unabhängige Vernunft und Geistseele, sondern die wenigen DNA-
Regionen, in denen sich die Menschen von den übrigen Primaten 
unterscheiden.25 
Das wirklich Beunruhigende an der fast vollständigen genetischen Übereinstimmung 
zwischen Mensch und Tier besteht, so Wetz, in der damit einhergehenden 
Abwertung des Menschen zu einem determinierten Naturgebilde.26 Je weiter, so 
Wetz, die Natur entzaubert wird und je mehr über die natürlichen Bedingungen der 
Kultur gewusst und je tiefer die Menschenwelt in die entheiligte Natur 
hineingezogen wird, umso unverzichtbarer werden  Bildung, Recht und Kunst. Diese 
seien Inbegriff jener Sinnwelten, „die uns in einem Weltall ohne Sinn haltgebende 
Orientierung, Trost und Wohlbehagen bieten können.“ 27  
Das Übermaß an Leid und Ungerechtigkeit auch in der heutigen Welt lässt 
einen Verzicht auf die Idee menschlicher Würde sogar als verantwortungslos 
erscheinen und ruft nicht nur zu deren Achtung in der alltäglichen Praxis auf, 
sondern auch zu deren Bewahrung  in der philosophischen Theorie.28 
Die Frage ist allerdings, in wie Würde des Menschen fundiert werden kann. Wird die 
Welt streng naturalistisch gedeutet, so Strasser, so reduziert sich letzten Endes das 
ganze menschliche Drama auf Mechanismen, Zufälle, Techniken. Jeder ist nicht 
mehr als ein Produkt der Evolution und besteht aus den elterlichen Genen.29 Wenn 
wir uns nicht als Teil einer Schöpfung, sondern bloß als Teil einer transmoralischen 
Entfaltung des Lebens in einem wertindifferenten Universum begreifen können oder 
                                            
24 Vgl. Wetz, Illusion Menschenwürde, S. 168. 
25  Ebd., S. 169. 
26 Vgl. ebd., S, 169 f. 
27 Vgl. Wetz,. Naturalismus und Menschenwürde , S. 117. 
28 Wetz, Illusion Menschenwürde, S. 192. 





wollen, dann ist uns im Grunde alles erlaubt. Warum, so fragt Peter Strasser,  sollen 
die Menschen nicht über sich hinausgehen und Herrenmenschen züchten?30 
Mit dem Naturalismus ist häufig eine Verneinung bzw. Infragestellung der 
menschlichen Freiheit verbunden. Das Handeln der Menschen wird als von Genen 
und Hirnfunktionen  bestimmt angesehen. Verhalten und damit auch 
Verhaltensstörungen, so Wolf Singer31, werden wesentlich durch die funktionelle 
Architektur des Gehirns bestimmt und sind dem Einfluss der Gene, den frühen 
Prägungen und verschiedenen Störungen ausgesetzt.32 Bei einem  physikalisch-
chemisch-biologischen Reduktionismus ist die Aussage von Singer konsequent 
logisch, dass bei der Erforschung des Gehirns sich ein kognitives System im Spiegel 
seiner selbst betrachtet. Allerdings, so räumt  Singer ein,  erscheint  es grundsätzlich 
unbeantwortbar,   ob es jenseits des uns Zugänglichen noch Unergründbares gibt und 
wo die Grenzen des Erkennbaren liegen, wenn es sie gibt. 33  Es liegt aber für Singer 
der Schluss nahe,  
dass auch die höheren Konnotationen von Bewusstsein, die wir mit unseren 
Konzepten von Freiheit, Identität und Verantwortlichkeit verbinden, Produkt 
eines evolutionären Prozesses sind, der zunächst Gehirne hervorgebracht 
hat, die in der Lage waren, eine Theorie des Geistes zu erstellen und mentale 
Modelle der Befindlichkeit des je anderen zu entwerfen.34 
Singer schließt nicht aus,  dass bestimmte Inhalte dieser Selbsterfahrung, 
beispielsweise die Überzeugung, frei entscheiden zu können, illusionäre 
Komponenten haben. 
Im Bezugssystem neurobiologischer Beschreibungen gibt es keinen Raum für 
objektive Freiheit, weil die je nächste Handlung, der je nächste Zustand des 
Gehirns immer determiniert wäre durch das je unmittelbar 
Vorausgegangene.35 
Ulrich Lüke36 interpretiert dagegen die Behauptung, dass alles in einer 
naturalistischen Weltsicht seine restlose und vollkommene Erklärung  und Deutung 
finden kann, als Metaphysik. Naturalismus in dem o.g. Sinne wäre schlechte oder 
                                            
30 Vgl. Wetz, Illusion Menschenwürde, S. 136. 
31  Wolf Singer ist Direktor am Max-Planck-Institut für Hirnforschung in Frankfurt am Main. 
32  Vgl. Wolf Singer,  Der Beobachter im Gehirn, Essays zur Hirnforschung, Frankfurt am Main 2002,  
      S. 42. 
33  Vgl. ebd., S. 61 f. 
34  Ebd., S. 75. 
35 Vgl. ebd. 
36 Ulrich Lüke, Studium der Philosophie, Theologie und Biologie, Professor für Systematische  





verkappte Metaphysik, die entweder nicht um sich weiß, oder weismachen möchte, 
sie sei keine Metaphysik.37 
Naturalismus mutet mir nicht weniger zu glauben, sondern nur anderes. Und 
dies Andere scheint mir, wenn schon nicht unglaublich, so doch zumindest 
nicht glaubwürdiger. Der Naturalismus in seinen diversen Formen erfordert 
keinen geringeren, sondern nur einen anderen metaphysischen Aufwand.38  
Stein unterscheidet zwischen den Naturgesetzen, die auf die Feststellung allgemeiner 
Regelmäßigkeiten in der Erfahrung einer Reihe von „gleichen Fällen“ beruht39 und 
darum nicht die  Individualität ihrer Gegenstände erfasst40, und dem Verstehen der 
Individualität, die nicht in Worte zu fassen, sondern etwas Letztes ist, das nur 
geschaut und mit einem Eigennamen genannt werden kann.41 
Wenn es eine Wissenschaft von den geistigen Individuen geben soll, so muss 
Individualität hier etwas anderes bedeuten als dort: nicht bloß numerische 
Einzigkeit, sondern einen qualitativen Eigenbestand.42 
 Diese Individualität als Quellpunkt des Erlebens kommt nach Stein dem reinen Ich 
als „Es-selbst-und-kein-anderes-Sein“ zu.43 
Die Frage „Was ist der Mensch?“ kann deshalb letztlich vom Menschen nur 
beantwortet werden, wenn er sich  radikal selbst, d. h. sein Innerstes befragt, indem 
er, soweit wie möglich,  sein geschichtlich-gesellschaftliches Gewordensein und  
sein naturwissenschaftlich geprägtes Weltbild distanziert betrachtet und nur das 
gelten lässt, was  ihm letzte Gewissheit seines Selbstseins gibt. So räumt Wetz ein, 
dass man das menschliche Subjekt mit dem methodischen Naturalismus  theoretisch 
nicht so zu fassen bekommt, dass man sich von seiner Realität zweifelsfrei 
überzeugen könnte.44 Nur der Mensch, der sich selbst befragt, hat Zugang zum 
Innersten des Menschen, und das ist  der, der  zu sich sagt: Ich.  Nur wenn ich die 
Erlebnisse des  Anderen mir einfühlend vergegenwärtige, finde ich Zugang zur 
Subjektivität des Anderen, die ich mir in meinem vergegenwärtigenden Bewusstsein 
                                            
37 Vgl. Ulrich Lüke, Der Mensch – nichts als Natur? Über  die naturalistische Entzauberung des  
     Menschen,  in: Ulrich Lüke/Hubert Meisinger/Georg Souvignier (Hrsg.), Der Mensch – nichts als  
     Natur?   Interdisziplinäre Annäherungen,  Darmstadt 2007, S. 135. 
38 Urich Lüke, Das Säugetier von Gottes Gnaden. Evolution, Bewusstsein, Freiheit,  Freiburg im  
     Breisgau 2006, S. 58. 
39  Vgl. EPh, S. 204. 
40  Vgl. ebd., S. 212. 
41  Vgl. ebd., S. 213. 
42  Ebd., S. 212. 
43  Vgl. ebd., S. 104. 





zur Anschauung bringen kann.45 Dieses Fragen ist der methodische Weg  Edith 
Steins, philosophisch das Wesen des Menschen in seiner Individualität und 
Gemeinschaftsbezogenheit zu erfassen und zu verstehen. Diese Arbeit will diesen 
Denkweg Steins und deren Ergebnisse aufzeigen und sie  mit  geistigen Strömungen 
der Zeit konfrontieren.  
                                            





1.1. Transzendental-  und sozialphilosophische Untersuchungen von Edith 
Stein 
Edith Stein geht es um eine  methodisch richtig  zu erfassende Erkenntnis  des 
Wesens des Menschen als nicht hintergehbares Selbstsein im Sinne eines Inneseins  
seiner selbst. Dieses Innesein seiner selbst des Menschen gilt  Stein als das 
Fundament, auf dem seine personale Existenz beruht und seine gesamte individuelle 
und gemeinschaftliche Lebensgestaltung aufgebaut sein sollte. Dieses Fundament 
wäre auch eine notwendige Bedingung für eine hinreichende Begründung von auf 
Recht, Toleranz, Freiheit, Frieden und gegenseitiger Achtung aufzubauenden 
Staatsverfassungen und Staatsgemeinschaften im Unterschied zu  einer reinen 
Ökonomisierung und Instrumentarisierung  im Rahmen der Globalisierung und 
rassistisch bzw. fundamentalistisch-religiös „gerechtfertigter“ Kriege.  
Anlass dieser Arbeit sind zwei sozialphilosophische Untersuchungen von 
Stein, die bisher noch nicht hinreichend in ihrer Bedeutung für eine philosophische 
Begründung von Individuum, Gesellschaft und Staat untersucht worden sind. 
Aufgrund ihrer scharfsinnigen Analysen, so Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, 
verdienen die noch unmittelbar im Umkreis des Denkens von Husserl geschriebenen 
phänomenologischen Fundamentalanalysen, nämlich die phänomenologische 
Trilogie aus „Einfühlung, Einführung in die Philosophie“ und den 
„Jahrbuchbeiträgen“,  das Forschungsinteresse.1 Steins erster „Jahrbuchbeitrag“, 
die  Untersuchung „Beiträge zur philosophischen Begründung der Psychologie und 
der Geisteswissenschaften“, erschienen  im Jahrbuch für  Philosophie und 
phänomenologische Forschung, 5. Band  im Jahre 1922,  war Edmund Husserl zum 
60. Geburtstag gewidmet.  Die „Beiträge“ -  entstanden in den Jahren 1918 – 1919 
in Breslau, nachdem Stein ihre Assistententätigkeit bei Husserl in Freiburg 
aufgegeben hatte – gliedern sich in  zwei Abhandlungen.2 In der ersten Abhandlung  
„Psychische Kausalität“ setzt sich Stein mit dem Wesen  der psychischen Realität 
mit Hilfe der von  Husserl dargelegten und entfalteten Methode der 
phänomenologischen Reduktion und der eidetischen Intuition auseinander.3 Der 
                                            
1  Vgl. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Edith Steins wenig bekannte Seite: Sozialphilosophie aus dem  
    Geist der Phänomenologie, in: Beckmann-Zöller/Gerl-Falkovitz, Die unbekannte Edith Stein, S. 25. 
2  Vgl. Brief 6 an Fritz Kaufmann vom 09.03.1918, in: SBB I, S. 25. ; vgl. Beat W. Imhof,  Edith  
    Steins philosophische Entwicklung. Leben und Werk,  Basel 1987, S.  95. (=Basler Beiträge zur  
    Philosophie und ihrer Geschichte, hrsg. von H.A. Salmony, Band 10) (kurz. Imhof, Edith Stein) 
3 Diese erste Abhandlung erschien bereits im Manuskript für die geplante Festschrift zum 
    60. Geburtstag von Edmund Husserl, das im April 1919 an Husserl überreicht wurde.  





Mensch als „‚psychisches Subjekt von sinnlich-geistigem Wesen“ wird von einer 
doppelten Grundgesetzlichkeit – Kausalität und Motivation – bestimmt. Diese 
Grundgesetzlichkeit und deren Strukturen werden vertiefend untersucht und klar 
herausgearbeitet. In ihrer Dissertation „Zum Problem der Einfühlung“ (1916) hatte 
Stein nach ihren eigenen Bekundungen die Struktur der Persönlichkeit  nur 
skizzieren können.  Ein Schwerpunkt der Untersuchung   hier in dieser Arbeit  ist die 
zweite Abhandlung „Individuum und Gemeinschaft“, die die Betrachtung  vom 
„isolierten psychischen Individuum“ auf die überindividuellen Realitäten erweitert. 
Nach Steins Aussagen handelt es sich dabei  um den „Niederschlag der politischen 
Betätigung, die mich mehrere Monate ganz verschlungen hatte“4. Steins 
Untersuchung konzentriert sich dabei auf die Eingliederung des Individuums in den 
„Zusammenhang der geistigen Welt“. Die „Beiträge“ sollten nach eigenem 
Bekunden von  Stein  als Habilitationsschrift dienen. Husserl, so  Stein, hat es aber 
von vornherein abgelehnt, das in Freiburg durchzusetzen bzw. durchsetzen zu 
können.5 Stein hat die Arbeit 1919 auch in Göttingen „vorschriftsmäßig“ 
eingereicht, die aber „sehr unvorschriftsmäßig ohne Prüfung abgewiesen“ wurde.6 
In einem Schreiben an den preußischen Minister für Wissenschaft, Kunst und 
Volksbildung Konrad Haenisch bezeichnete sie dieses Verfahren als Verstoß gegen 
die Reichsverfassung.7 In einem weiteren Aufsatz  „Eine Untersuchung über den 
Staat“, veröffentlicht im  7. Band des o.g. Jahrbuchs in 1925,8 (ESGA 7) geht es 
Stein um eine Wesensbestimmung des Staates und der apriorischen Grundlagen, die 
                                            
4 Brief 65 an Roman Ingarden vom 16.09.1919, in: SBB III, S. 123; Edith Stein hatte sich der 
    neugebildeten Deutschen Demokratischen Partei angeschlossen und beteiligte sich aktiv  
    an den Vorbereitungen zu den allgemeinen und freien Wahlen zur Nationalversammlung im  
    Jahr 1919, u.a. durch Aufklärungsarbeit, „um die Frauen an die Wahlen heranzukriegen“ .  
    Vgl. Brief 60 an Roman Ingarden vom 30.11.1918, in SBB III, S. 114 und Fußnoten 1 
    und 2, Seite 115 f. 
5  Vgl. ebd. 
6 Vgl. Brief 66 an Roman Ingarden vom 11.11.1919, in: SBB III, S. 124. In einem Brief an  
    Fritz Kaufmann schreibt Stein, dass die Sache gar nicht vor die Fakultät gekommen,  
    sondern in aller Stille erledigt worden sei. 
Als offiziell erscheinen sollender Bescheid erhielt ich einen Brief des Abteilungsvorstehers 
Hermann, dass eine „Vorkommission“ beschlossen hätte, die Sache gar nicht zu prüfen, da 
die Habilitation für Damen immer noch Schwierigkeiten mache. 
    Brief 24 an Fritz Kaufmann vom 9.11.1919, in: SBB I, S. 46. 
7 Brief 26 an Konrad Haenisch vom 12.12.1919, in: SBB I, S.  50. 
8 In einem Brief an Roman Ingarden vom 19. Juni 1924 erwähnt Edith Stein, dass sie nach  
   dieser Arbeit über den Staat nichts mehr gemacht habe und dass bis auf weiteres keine  
   Aussicht bestehe, dass sie etwas anfangen könnte. Sie meint damit eine philosophische  
   wissenschaftliche Tätigkeit, denn im selben Brief teilt sie mit, dass sie „Zeitsplitter“, die  für  
   eine eigene Arbeit nicht in Betracht kämen, dazu genutzt habe, um von Kardinal Newman  
  „The Idea of a University“ zu übersetzen.(Die Übersetzung liegt in ESGA 21 gedruckt vor.) 





für eine Staatsbildung notwendig sind, in Abgrenzung zu Staatstheorien, die seit der 
Aufklärung entwickelt wurden.  
Diese beiden Arbeiten sollen nicht nur hinsichtlich des Verständnisses von 
Individuum, Gemeinschaft und Staat bei  Stein betrachtet, sondern auch im Kontext 
sozialphilosophischer und soziologischer Theorien seit dem 17. Jahrhundert 
dahingehend analysiert werden, inwieweit  Steins sozialphilosophische Thesen 
geeignet sein könnten, die Vergesellschaftung letztlich auf die im Individuum 
gegebene Intersubjektivität zu gründen. Eine im Subjekt immanent wesensmäßig  
begründete und  konstituierte Intersubjektivität  wäre ein notwendiger 
Ausgangspunkt zur Fundierung aller gesellschaftlichen und politischen Aktivitäten 
im Rahmen der Gestaltung der einen globalen Welt. Die Wahrung der Würde des 
Individuums, des Fundamentes jeder auf Recht und Freiheit ruhenden 
Intersubjektivität, wäre ein unaufhebbares Ziel  allen ökonomischen, kulturellen, 
rechtlichen und ethischen Handelns. 
 Die Auslegung  der beiden o. g. Arbeiten erfolgt im Kontext des 
Gesamtwerkes Edith Steins im Sinne eines hermeneutischen Zirkels,  soweit es für 
das Thema dieser Arbeit relevant ist. Die im Rahmen ihrer Lehrtätigkeit beim 
„Deutschen Institut für wissenschaftliche Pädagogik“ in Münster/Westfalen im 
Wintersemester 1932/33 gehaltenen Vorlesungen zur philosophischen 
Anthropologie, erschienen als „Der Aufbau der menschlichen Person“   (ESGA 14), 
setzen ihre Untersuchungen  über den Menschen als Individuum und in 
Gemeinschaft mit der phänomenologischen Methode fort. Allerdings lässt Stein sich 
jetzt bei der Wahl der Probleme aufgrund ihrer Glaubensentscheidung von Thomas 
von Aquin leiten.9  
Deutlich spürt man beim Lesen der Vorlesung  „Der Aufbau der 
menschlichen Person“ den Einfluss der Metaphysik des Thomas von Aquin, 
auf dessen Ontologie und Begriffsapparat Stein ihre philosophische  
Anthropologie aufbaut.10 
Hierbei folgt  Stein aber nicht einfach den Lehren des hl. Thomas, da sie in einigen 
wesentlichen Punkten andere Auffassungen hat. Die Bedeutung von Thomas von 
Aquin im Bemühen Steins die Phänomenologie mit dem Thomismus11 zu versöhnen, 
                                            
9 Vgl. AMP, S. 28. 
10 Beate Beckmann-Zöller, Einführung, in: AMP, S. XXVII.  
11 Stein stellt in einem Aufsatz, veröffentlicht 1929, fest, dass zwischen Thomas von Aquin und  
    Edmund Husserl völlige Übereinstimmung darin besteht, Philosophie als strenge Wissenschaft zu  





wird hier nur hinsichtlich eines weiteren Schwerpunktes philosophischer 
Betrachtungen Steins erwähnt, aber nicht betrachtet. Stein selbst wählt den 
systematischen Weg, die Sachen selbst  mit der phänomenologischen Methode 
Husserls „ins Auge zu fassen“.  
Nicht Theorien über die Dinge befragen; möglichst alles ausschalten, was 
man gehört, gelesen, sich selbst schon zurechtkonstruiert hat, sondern mit 
unbefangenem Blick an sie herantreten und aus der unmittelbaren Erfahrung 
schöpfen. Wenn wir wissen wollen, was der Mensch ist, so müssen wir uns 
möglichst lebendig in die Situation versetzen, in der wir menschliches Dasein 
erfahren: d.h. das, was wir in uns selbst erfahren, und das, was wir in der 
Begegnung mit andern Menschen erfahren.12 
Daher benötigen die sozialphilosophischen Untersuchungen Steins zur angemessenen 
Interpretation eine vertiefte Kenntnis ihres Philosophieverständnisses und der 
Methode ihres Philosophierens. Ihre in den Jahren  1917 bis spätestens 1921 
fertiggestelltes, aber zu ihren Lebzeiten nicht veröffentlichtes Werk „Einführung in 
die Philosophie“ (ESGA 8)  enthält die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen 
und Reflexionen zur „objektiven“ Erkenntnis  auf der Grundlage des Korrelats von 
Bewusstsein (Subjektivität) und Welt. Dabei ist es bemerkenswert, dass sich Stein 
der Auseinandersetzung mit dem Anspruch der modernen Physik, z. B. der 
Relativitätstheorie Albert Einsteins und der Quantentheorie Max Planks, die Welt 
wahrhaft zu interpretieren,  stellt.  
In ihrem philosophischem Hauptwerk „Endliches und ewiges Sein“ (ESGA 
11/12), erstellt in den Jahren 1936/37, entfaltet Edith Stein das Sein des Menschen 
als „Ich-Leben“13, ein vom ewigen Sein empfangenes Sein im Unterschied zu 
Heideggers Dasein als  In-die-Welt-Geworfensein.   
 
 
                                                                                                                           
hochfliegenden Schwärmerei oder auch der persönlichen Ansicht, sozusagen Geschmackssache ist, 
sondern eine Sache der ernst und nüchtern forschenden Vernunft. Bei Husserl wie bei Thomas 
herrscht die Überzeugung, dass ein λ γος  in allem waltet, was ist, und dass es unserer Erkenntnis 
möglich ist, schrittweise etwas und immer wieder etwas von diesem λ γος aufzudecken, wenn sie nach 
dem Grundsatz strengster intellektueller Ehrlichkeit vorangeht. Über die Grenzen, die diesem 
Verfahren in der Aufdeckung des λ γος gesetzt sind, darüber freilich gehen die Auffassungen beider 
auseinander.“ 
Husserl und Thomas v. Aquino , S. 316 f. 
12 AMP, S. 28. 





1.2. Transzendentale Subjektivität und Intersubjektivität als Fundamente 
menschlicher Existenz bei Edith Stein 
Nach Darstellung der phänomenologischen Begründung des „reinen Ich“ als 
Ausgangspunkt der Philosophie Steins wird in kritischer  Auseinandersetzung mit 
dem philosophischen Realismus, den Neurowissenschaften, der analytischen 
Philosophie, der Psychoanalyse, den kollektivistisch bzw. systemisch begründeten 
Gesellschaftstheorien und den Vertragstheorien in der Staatslehre geprüft, ob sich die 
transzendentale Subjektivität und Intersubjektivität als Fundamente menschlicher 
Existenz, des Wissens und der individuellen und gemeinschaftlichen 
Lebensgestaltung bewähren. Menschendasein, so Stein, ist nach innen 
aufgebrochenes, für sich selbst erschlossenes Dasein, das eine Welt in sich 
aufnehmen kann. 
Was das alles besagt: in sich selbst sein, für sich und anderes aufgeschlossen 
sein, wie die Erfahrung seiner selbst und die Erfahrung äußeren Seins, vor 
allem andern menschlichen Sein, ineinander greifen, das sind Themen für 
große Untersuchungen.14  
Edith Stein will zeigen, dass die Würde des Menschen als Grundlage jeder gerechten 
Gesellschaftsordnung  in dem „In-sich-selbst-sein“ des Menschen im Unterschied 
zum gegenständlichen Sein der Welt begründet ist. Die ausführliche Darstellung der 
transzendentalphilosophischen Begründung und der ontischen Struktur der 
Gemeinschaft,  des Fundierungsverhältnisses  von Individuum und Gemeinschaft,  
der Genese und Struktur des Staates bei Stein soll. aufzeigen, dass die gefundenen 
philosophischen Argumente durch ihre Unabhängigkeit von aktuellen Gestalten der 
Gemeinschaft und des Staates gerade auch heute zum Verständnis und gerechten 
Ausgestaltung der gesellschaftlichen Verhältnisse und Entwicklungen  in der 
Bundesrepublik Deutschland beitragen und darüber hinaus bei der Fundierung  einer 
europäischen Verfassung   herangezogen werden könnten.   
Die Aufgabe der reinen Phänomenologie, das reine Ich, das ursprüngliche 
Bewusstseinsleben und  die Erlebniseinheiten, die sich aus ihm aufbauen, als „letzte“ 
Erkenntnis darzulegen15, wird in den verschiedenen Kontexten immer wieder 
aufgegriffen: Nur der Gedanke, der immer wieder gedacht wird, entfaltet seine Fülle 
und bleibt lebendig. 
                                            
14 AMP,  S. 32. 





2.  Die Grundlagen der Philosophie Edith Steins 
In ihrem letzten unvollendet gebliebenen Werk „Kreuzeswissenschaft. Studie 
über Johannes vom Kreuz“ aus dem Jahr 1942 fasst Edith Stein das Ergebnis ihres 
philosophischen Denkweges auf die Frage „Was ist der Mensch?“  zusammen: 
Der Mensch ist dazu berufen, in seinem Innersten zu leben und sich selbst so 
in die Hand zu nehmen, wie es nur von hier aus möglich ist; nur von hier aus 
ist auch die rechte Auseinandersetzung mit der Welt möglich; nur von hier 
aus kann er den Platz in der Welt  finden, der ihm zugedacht ist.1 
Ausgangspunkt des Heraustretens zur Welt und zu Gott ist das Ich, wodurch die 
Seele sich selbst besitzt und sich in ihr in seinem eigenen „Raum“ bewegt. Der 
tiefste Punkt ist zugleich der Ort ihrer Freiheit, der Ort, an dem die Seele ihr ganzes 
Sein zusammenfassen und darüber entscheiden kann. Während ihres gesamten 
philosophisch-theologisch-pädagogischen  Schaffens bleibt Edith Stein der 
Phänomenologie  Edmund Husserls verbunden und diese dient ihr als  Methode ihrer 
geistigen Arbeit. Allerdings übernimmt sie die phänomenologische Methode von 
Edmund Husserl nicht kritiklos, sondern unterzieht sie im Laufe ihres 
philosophischen Weges einer eigenen Reflexion. So schreibt sie in einem Brief an 
Roman Ingarden am 8. August 1925: 
Ich habe nun den nötigen Abstand gewonnen, scheint mir, um auch die 
phänomenologische Methode mit kritischen Augen zu betrachten, die ich 
früher – wie Sie ja sehr wohl wissen – doch gar zu naiv handhabte.2 
In einem Brief an Roman Ingarden vom 28.11. 1926 drückt sie ihre Überzeugung 
aus, dass Metaphysik nur auf eine kritische Philosophie, die auch kritisch gegen ihre 
eigenen Möglichkeiten sein sollte,  und auf eine positive (d.h. auf Offenbarung 
gestützte) Glaubenslehre aufbauen könne.3   In ihrem philosophischen Hauptwerk 
„Endliches und ewiges Sein“ aus den Jahren 1935/36 bekennt Edith Stein, dass sie in 
der Schule Edmund Husserls ihre philosophische Heimat und in der Sprache der 
Phänomenologen ihre philosophische Muttersprache hat.4  Als christliche 
Philosophin, wie sie sich selbst bezeichnet,  sucht sie nach dem Sinn des Seins und 
bemüht sich,  die egozentrische Philosophie der Phänomenologie Husserls mit der 
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theozentrischen Philosophie von Thomas von Aquin zu vergleichen, 
Gemeinsamkeiten und Trennendes aufzuzeigen.5 Stein bemüht sich mittelalterliches 
Denken mit   dem „lebendigen Denken der Gegenwart“ zu verschmelzen. Allerdings 
räumt sie die Unzulänglichkeit dieses Versuches ein, da kein menschliches 
Gedankensystem je so vollkommen sein werde, „dass wir dessen nicht mehr 
bedürften.“6   Trotzdem, so meint sie, dürfte der Versuch  nicht nur der Weg zu 
größerer sachlicher Klarheit sein, 
sondern auch der Weg zu lebendiger Fühlungnahme mit den Geistern der 
Vergangenheit und zu der Einsicht, dass es über alle Zeiten und Schranken 
der Völker und der Schulen etwas gibt, was allen gemeinsam ist, die ehrlich 
nach der Wahrheit suchen.7 
Die Auseinandersetzung  mit den beiden philosophischen Welten kommt nach ihren 
eigenen Bekundungen zum ersten Mal in ihrem Beitrag zur Festschrift zum 70. 
Geburtstag Edmund Husserls  „Husserls Phänomenologie und die Philosophie des 
hl. Thomas v. Aquino’ zum Ausdruck“.8   
                                            
5 Vgl. EES, Vorwort, S. 3: 
6 Ebd., S. 4. 
7 Ebd. 





2.1. Egozentrische – kritische – Philosophie 
Die kritische Philosophie als moderne Philosophie, die den Glauben ausschaltet und 
mit der natürlichen Erkenntnis allein auskommen will, musste, so Edith Stein, um ein 
tragfähiges Gebäude zu errichten,  erst einen solchen Ausgangspunkt durch die 
Erkenntniskritik als Grunddisziplin suchen. So ist es ganz selbstverständlich,  dass in 
der modernen Philosophie die Erkenntniskritik die Grunddisziplin wurde. Zur 
Bemühung um eine Sicherung einer absolut zuverlässigen Methode habe Husserl 
gesucht  alles auszuschalten, was eine Fehlerquelle sein konnte: 
die Irrtümer fehlerhafter Schlussweisen, indem sie auf alle Ergebnisse 
mittelbaren Denkens verzichtete  und nur von unmittelbar evidenten 
Sachverhalten Gebrauch machen wollte; den Trug der Sinne, indem sie die 
natürliche Erfahrung unterband und sich als Methode reiner 
Wesensforschung etablierte; den methodischen Zweifel Descartes 
weiterdenkend, die Vernunftkritik Kants von ihren unkritischen Bestandteilen 
befreiend ,kam Husserl dahin, die Sphäre des transzendental gereinigten 
Bewusstseins als Forschungsgebiet seiner „prima philosophia“ abzustecken.1 
Durch dieses Verfahren einer Sonderung und Ordnung der Erkenntnismittel ist, so 
Stein, sei eine methodische Sauberkeit möglich geworden, wie man sie vielleicht 
niemals vorher gekannt habe.  Ziel der Philosophie ist es,  das Wesen der Dinge, ihr 
eigentliches Sein, ihr ντως ν, wie Platon es genannt hat, zu erkennen. Sofern sie 
Wesensforschung ist, kann sie als Ontologie bezeichnet werden. So erforscht die 
Ontologie z. B., was eine  individuelle Persönlichkeit, eine Gemeinschaft, eine 
Gesellschaft und ein Staat überhaupt unabhängig von ihrer konkreten Beschaffenheit 
seien.2 So  hat Stein bereits in ihrer „Einführung in die Philosophie“ im 
unmittelbaren Anschluss an ihre Dissertation „Zum Problem der Einfühlung“, 
erschienen 1917,  die Phänomenologie als Wissenschaft vom reinen Bewusstsein, 
das nicht Glied, sondern Korrelat der Welt ist und das Gebiet, auf dem in reiner und 
getreuer Beschreibung absolute Erkenntnisse zu gewinnen sind, definiert.3 Eine 
Voraussetzung für das Verstehen der Philosophie Edith Steins ist die Kenntnis der 
Phänomenologie, so wie sie Edmund Husserl entwickelt hat. Husserl bezeichnet in 
„Fünf Vorlesungen“, die er zu Beginn des Sommersemesters 1907 gehalten hat,  die 
                                            
1 Husserl und Thomas v. Aquino, S. 322. 
2 Vgl. EPh, S.10. 





Phänomenologie der Erkenntnis als die Wissenschaft von den 
Erkenntnisphänomenen in dem doppelten Sinn,  zum Einen von den Erkenntnissen 
als Erscheinungen, Darstellungen, Bewusstseinsakten, in denen sich diese und jene 
Gegenständlichkeiten darstellten und passiv oder aktiv bewusst würden und zum 
Anderen von diesen Gegenständlichkeiten selbst als sich  Darstellenden.  
Das Wort Phänomen ist doppelsinnig vermöge der wesentlichen Korrelation 
zwischen Erscheinen und Erscheinendem. Φαιν μενον heißt eigentlich das 
Erscheinende und ist aber doch vorzugsweise gebraucht für das Erscheinen 
selbst, das subjektive Phänomen (...)4 
Die Erforschung der Erkenntnisgegenstände ist  immer als Wesensforschung 
gemeint, die generell in der Sphäre absoluter Gegebenheit  im Bewusstsein den 
letzten Sinn, die Möglichkeit, das Wesen von Gegenständlichkeit der Erkenntnis und 
von Erkenntnis der Gegenständlichkeit herausstellt. Für Martin Heidegger, der  sich 
durch Husserl während seiner „Freiburger Lehrjahre“  mit den verschiedensten 
Gebieten der phänomenologischen Forschung vertraut gemacht sah5, besagt 
Phänomenologie  ποφαινεσθαι6  τ  φαινομενα7: 
Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her 
sehen lassen. Das ist der formale Sinn der Forschung, die sich den Namen 
Phänomenologie gibt. So kommt aber nichts anderes zum Ausdruck als die 
oben geforderte Maxime: „Zu den Sachen selbst!“8  
                                            
4 Idee, S. 14.. 
5 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen 171993, § 40, Fußnote, S. 38. 
   (kurz: Heidegger, Sein und Zeit) 
6 von sich vorzeigen, sich zeigen, erscheinen als 
7 die sich Zeigenden, Erscheinenden 





2.2. Transzendentale Phänomenologie  
Ziel der Phänomenologie, so Edith Stein in ihrer Dissertation  „Zum Problem der 
Einfühlung“  ist Klärung und damit letzte Begründung aller Erkenntnis. Um zu 
diesem Ziel zu gelangen, schaltet sie aus ihren Betrachtungen alles aus, was 
irgendwie „bezweifelbar“ sei, was außer Acht gelassen werden kann. Sie macht 
zunächst keinen Gebrauch von irgendwelchen Resultaten irgendeiner Wissenschaft. 
Das ist selbstverständlich, da eine Wissenschaft, die letzte Klärung aller 
wissenschaftlichen Erkenntnis sein will, sich nicht wiederum auf eine schon 
bestehende Wissenschaft stützen darf, sondern sich in sich selbst begründen 
muss.1 
Wenn wir alles im Sinne einer Zweifelsbetrachtung von Descartes beiseite tun, bleibt 
uns als unbezweifelbarer Rest die ganze Domäne des Bewusstseins  mit dem Zweifel 
selbst und den Wahrnehmungen, deren Zuverlässigkeit angezweifelt wird, als 
Erlebnis des zweifelnden Subjekts.2 So ist die Phänomenologie  Wissenschaft vom 
reinen Bewusstsein, das nicht Glied, sondern Korrelat der Welt ist und das Gebiet, 
auf dem in reiner und getreuer Beschreibung  absolute Erkenntnisse  zu gewinnen 
sind.3  Bewusstsein, so Husserl, ist eben Bewusstsein „von“ etwas, es ist sein Wesen 
„Sinn“ als Quintessenz von „Seele“, „Geist“ und Vernunft in sich zu bergen.4  
Die Betrachtung wendet sich den wesensmäßig in den Erlebnissen selbst, in 
ihren Sinngebungen, in ihren Noesen überhaupt gleichsam vorgezeichneten, 
gleichsam aus ihnen herauszuholenden Bewusstseinsmannigfaltigkeiten zu.5 
Durch die Betrachtung und wesensmäßiger Erfassung der Gegenstände jeglicher Art 
rein im Bewusstsein nach „Ausschaltung“ jeglicher Transzendenzen verdient, so 
Husserl, die Phänomenologie den Namen „transzendentale  Phänomenologie“. 
In umfassenster Allgemeinheit gilt es also zu erforschen, wie sich objektive 
Einheiten jeder Region und Kategorie „bewusstseinsmäßig konstituieren“. Es 
gilt systematisch zu zeigen, wie durch ihr Wesen all die Zusammenhänge 
wirklichen und möglichen Bewusstseins von ihnen – eben als 
Wesensmöglichkeiten – vorgezeichnet sind:  die intentional auf sie bezogenen 
schlichten und fundierten Anschauungen, die Denkgestaltungen niederer und 
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höherer Stufe, die verworrenen oder klaren, die ausdrücklichen oder 
nichtausdrücklichen, die vorwissenschaftlichen und wissenschaftlichen, bis 
hinaus zu den Gestaltungen der strengen theoretischen Wissenschaft. 6  
                                            





2.2.1. Transzendentale Phänomenologie als erste Philosophie 
Husserls Gesamtwerk der transzendentalen Phänomenologie als erster Philosophie, 
so Elisabeth Ströker, zeichnet sich durch eine Weite und lückenlose Stetigkeit des 
Zusammenhangs aus.1  So bezeichnet z.B. Husserl selbst eines seiner Spätwerke aus 
dem Jahre 1929 „Formale und transzendentale Logik“ als Klarlegung und 
wesentliche Fortbildung seiner „Logischen Untersuchungen“  aus dem Jahre 1900.2 
In seinem. Nachwort zu den Ideen I aus dem Jahre 1930, das als Vorwort der 
englischen Ausgabe  der „Ideen zu einer reinen Phänomenologie. Erstes Buch“ 
diente, spricht sich Husserl über die „allgemeinen Missverständnisse“ aus, die den 
wahren Sinn verhüllt hätten; aber im Unterschied z.B. zu Fichte versucht er keine 
Neuformulierung seiner „Wissenschaftslehre“, sondern lässt die „‚Ideen“ im 
Wesentlichen unverändert.3 So erscheint es für die Zwecke dieser Arbeit ausreichend 
zu sein, Husserls transzendentale Phänomenologie von seinen „Ideen I“ an nicht in 
der Entwicklung, sondern als ganzheitliches Ergebnis einer philosophischen Haltung 
und Arbeit zu betrachten. Husserl will die Philosophie zu einer strengen 
Wissenschaft, d. h. Wissenschaft aus letzter Begründung formen. Phänomenologie 
als Philosophie ist für Husserl  
Wissenschaft aus letzter Begründung, oder, was gleich gilt, als letzter 
Selbstverantwortung, in der also keine prädikative oder vorprädikative 
Selbstverständlichkeit als unbefragter  Erkenntnisboden fungiert.4 
 Dieses Ziel kann nur erreicht werden, so Husserl bereits in seinem Aufsatz aus dem 
Jahre 1911 „Philosophie als strenge Wissenschaft“, wenn wir mit dem Radikalismus, 
der zum Wesen echter philosophischer Wissenschaft gehört, nichts Vorgegebenes 
hinnehmen, nichts Überliefertes als Anfang gelten lassen, vielmehr in freier Hingabe 
an die Probleme selbst und die von ihnen ausgehenden Forderungen die Anfänge zu 
gewinnen suchen.5 Das geschieht, so Husserl im o.g. Nachwort zu den Ideen I,  nur 
durch die systematische Ausgestaltung der Methode der Rückfrage nach den letzten 
erdenklichen Erkenntnisvoraussetzungen. Die Rückfrage führt zunächst auf das 
universale subjektive Sein und Leben, das als vorwissenschaftliches in aller 
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Theoretisierung  schon vorausgesetzt ist, und von da aus als entscheidenden Schritt 
auf die transzendentale Subjektivität als die Urstätte aller Sinngebung und 
Seinsbewährung.6 Erst durch die phänomenologische Reduktion, d. h. der 
Einklammerung der Seinsgeltung einer Welt und meines Menschen-Ich als weltlich 
Seiendes, kommt das transzendentale Ich als absolut in und für sich zur 
Seinsgeltung.7 In der Geltung  muss nicht nur die natürliche Welt, die physische und 
psychophysische, sondern auch alle durch wertende und praktische 
Bewusstseinsfunktionen sich konstituierenden Gegenständlichkeiten, alle Arten 
Kulturgebilde, Werke der technischen und schönen Künste und der Wissenschaften 
(sofern sie nicht als Geltungseinheiten, sondern als Kulturfakta in Frage kommen), 
ästhetische und praktische Werte jeder Gestalt eingeklammert werden. 
Desgleichen natürlich auch Wirklichkeiten der Art, wie Staat, Sitte, Recht, 
Religion. Damit verfallen der Ausschaltung alle Natur- und 
Geisteswissenschaften, mit ihrem gesamten Erkenntnisbestande, eben als 
Wissenschaften, die der natürlichen Einstellung bedürfen.8 
Nur durch diese  phänomenologische Reduktion, wie Husserl die Ausschaltung aller 
mundanen Erfahrung nennt, tritt das transzendentale Ich als die rein in sich und für 
sich seiende Subjektivität zutage, als eine für sich unabhängig vom Weltalt selbst 
setzbare Seinssphäre. Transzendentale Phänomenologie ist somit transzendentaler 
Idealismus,  
der nichts weiter ist als in Form systematischer  egologischer Wissenschaft 
konsequent durchgeführte Selbstauslegung meines Ego als Subjektes jeder 
möglichen Erkenntnis, und zwar in Hinsicht auf jeden Sinn von Seiendem, mit 
dem es für mich, das Ego, eben soll Sinn haben können.9 
Mit der Befreiung von der Vorgegebenheit der Welt durch die Epoché, Enthaltung 
vom Vollzug aller Urteile über Seinsgeltung, ist die Entdeckung der universalen, in 
sich absolut geschlossenen und absolut eigenständigen Korrelation von Welt selbst 
und Weltbewusstsein gegeben. Durch die neue Art des Erfahrens, des Denkens und 
des Theoretisierens, die dem Philosophierenden durch die Epoché eröffnet wird, 
verliert er aber nichts von dem Sein der Welt und ihren objektiven Wahrheiten, 
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wie überhaupt nichts von den geistigen Erwerben seines Weltlebens und des 
ganzen historischen Gemeinschaftslebens, nur dass  er sich versagt – als 
Philosoph in der Einzigartigkeit seiner Interessenrichtung -,  den ganzen 
natürlichen Vollzug seines Weltlebens fortzuführen, d.i. auf dem Boden der 
vorhandenen Welt Fragen, Seinsfragen, Wertfragen, praktische Fragen, 
Fragen für Sein oder Nichtsein...usw. zu stellen.10 
Entscheidend wichtig für das Verständnis der transzendentalen Phänomenologie ist, 
dass durch die Epoché die Welt, wie sie früher für mich war und noch ist, als meine, 
unsere, menschheitliche, in den je subjektiven Weisen geltende, nicht verschwunden 
ist. Nur während der konsequent durchgeführten Epoché  steht die Welt rein im Blick 
als Korrelat der ihr Seinssinn gebenden Subjektivität, aus deren Geltung sie 
überhaupt ist.11 So wird es mir, um nur ein Beispiel zu nennen, möglich, meine in 
meinem Bewusstsein gegebene Welt  als von einer Zugehörigkeit zu einer 
bestimmten Kultur, einer bestimmten Gemeinschaft, einem gegenwärtigem 
Wissenschaftsstand, einer bestimmten Geschichtsepoche geprägt und damit relativ 
bezogen auf meine Subjektivität zu begreifen. Erst jetzt kann ich z. B.  die Frage 
nach den Akten stellen, die überhaupt die Konstitution von Welt in meinem 
Bewusstsein möglich machen. Ich kann jetzt erst fragen, wie überhaupt in meinem 
Bewusstsein die Gemeinschaft mit anderen „Ichen“ zustande kommen kann, und 
kann das Wesen von Gemeinschaft erst so begreifen lernen. Die Epoché führt also 
nicht von der Welt weg, sondern eröffnet eine Betrachtung der Welt jenseits vom 
Sein  der Welt und eröffnet die Möglichkeit einer einstimmigen sinnhaften Welt mit 
unendlichen Horizonten.  Husserl charakterisiert die Phänomenologie als 
Ideenwissenschaft, die es mit dem „Bewusstsein“,12 mit allen  Erlebnisarten, Akten 
und Aktkorrelaten zu tun hat. Stein beschreibt die  Aufgabe der reinen 
Phänomenologie als die Untersuchung des Wesens des reinen Ich, des 
ursprünglichen Bewusstseinslebens und der Erlebniseinheiten, die sich aus ihnen 
aufbauen. Wie Bewusstsein und Welt Korrelate sind, so ist keine Wesenslehre des 
Bewusstseins denkbar, die nicht eine Wesenslehre der vom Bewusstsein in seinen 
                                            
10 Krisis, § 41,  S. 155. 
11 Vgl. ebd. 
12 Vgl. LU II 1, S. 356 f.: 
   1. Bewusstsein als der gesamte reelle phänomenologische Bestand des  
       empirischen Ich, als Verwebung der psychischen Erlebnisse in der Einheit des  
       Erlebnisstroms[...]Es sei nun gleich darauf hingewiesen, dass sich dieser  
       Erlebnisbegriff rein phänomenologisch zu fassen ist, d.i. so, dass alle     
       Beziehungen  auf empirisch reales Dasein (auf Menschen oder Tiere der Natur)  





mannigfachen möglichen Formen intendierten Gegenstände in sich befasst. So betont 
auch heute aktuell Ernst Oldemeyer13 in der aktuellen Diskussion um das 
Bewusstsein und „seine materiellen Trägerprozesse“, dass das Bewusstsein ein 
Urphänomen ist..  Sämtliche andere Phänomene könnten ausschließlich im Horizont 
von Bewusstsein zu Phänomenen werden. 
Ohne Bewusstsein gäbe es nicht nur keinerlei Erscheinen einzelner Seiender 
füreinander, sondern erst recht in keinem Seienden die leiseste Ahnung von 
einem Gesamtzusammenhang des Seins, von einer alle Seiende umfassenden 
Welt, einem Uni- und Multiversum.14 
Zu den Aufgaben der Phänomenologie, so Edith Stein,  gehört auch der Nachweis 
ihrer eigenen „Möglichkeit“, die Rechtfertigung ihres Verfahrens.15 Die 
Phänomenologie ist Wissenschaft vom reinen Bewusstsein, das nicht Glied, sondern 
Korrelat  der Welt ist und das Gebiet, auf dem in reiner  und getreuer Beschreibung 
absolute Erkenntnisse zu gewinnen sind.16 Die Phänomenologie soll selbst, so 
Husserl,  als eidetische Wissenschaft, als Wesenslehre des transzendental gereinigten 
Bewusstseins begründet werden.17 Indem sie  die bisherigen Denkgewohnheiten 
ausschaltet, die Geistesschranken erkennt und niederreißt, kann sie in voller 
Denkfreiheit die echten, völlig neu zu stellenden philosophischen Probleme erfassen. 
Erst dadurch wird uns der „allseitig entschränkte Horizont“ zugänglich.18 Allen 
Wissenschaften steht eine Wissenschaft von der Erkenntnissubjektivität gegenüber. 
Diese  ist eine Wissenschaft, so Husserl, die von Bewusstseinssubjekt, Bewusstsein 
und bewusstseinsmäßig vermeinter Gegenständlichkeit überhaupt handelt19. Es ist 
die große Aufgabe „unserer Zeit“ , eine radikale Besinnung durchzuführen, um den 
echten Sinn dieser Idee Philosophie intentional auszulegen und die Möglichkeit ihrer 
Verwirklichung nachzuweisen. Das geschieht, wie bereits oben dargelegt,  nur durch 
die systematische Ausgestaltung der Methode der Rückfrage nach den letzten 
erdenklichen Erkenntnisvoraussetzungen. In einem im Januar 1914 in Marburg 
gehaltenen Vortrag erläuterte  Adolf Reinach, dass es sich bei der Phänomenologie 
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nicht um ein System von philosophischen Sätzen und Wahrheiten handelt, sondern es 
um eine Methode des Philosophierens geht, 
die gefordert ist durch die Probleme der Philosophie, und die sehr abweicht 
von der Art, wie wir uns im Leben umschauen und zurechtfinden, und die 
noch mehr abweicht von der Art, wie wir in den meisten Wissenschaften 
arbeiten und arbeiten müssen.20 
Im Unterschied zu den  „Tatsachenwissenschaften“, die es mit dem zufälligen, 
räumlich-zeitlichen Dasein von individuellem Realen  zu tun hat,  will die 
Phänomenologie  das reine Eidos, das notwendig allem Zufälligen zugrunde liegt,  
erfassen. Der Grundunterschied zwischen Tatsachen- und Wesenswissenschaft, so 
Stein,  liegt darin, dass alle empirische Wissenschaft auf zu analysierende 
individuelle Gegenstände dieser Welt bezogen ist; die Wesenswissenschaft dagegen 
die allgemeine Struktur von Gegenständen, ohne Rücksicht darauf, ob sie in der Welt 
vorkämen, durch Erfahrung gegeben seien oder nicht, untersucht.21  Das Eidos – 
Wesen -  ist, so Edmund Husserl,  das im selbsteigenen Sein eines Individuums als 
sein   „Was“  Vorfindliche, das vor allem prädikativen Denken gegeben ist.  Dieses  
allem räumlich-zeitlichen und sekundärer, relativer Bestimmungen  entledigte  
„Was“  kann nun    “in Idee  gesetzt”  werden, so dass individuelle Anschauung  in 
Wesensschauung (Ideation) umgewandelt wird. 22   
Das Wesen (Eidos) ist ein neuartiger Gegenstand23.  So wie das Gegebene 
der individuellen oder erfahrenden Anschauung ein individueller Gegenstand 
ist, so das Gegebene der Wesensanschauung ein reines Wesen.24 
Der Wesensanschauung, so betont Husserl, liegt ein Erscheinen, eine Anschauung 
eines individuellen Gegenstandes der äußeren oder inneren Wahrnehmung durch 
Bildung eines davon exemplarischen Bewusstseins zu Grunde.25 Auf der 
unverzichtbaren Grundlage einer empirischen Anschauung kommt ein individueller 
Gegenstand im Bewusstsein zur Gegebenheit, als Wahrnehmung zu originärer 
Gegebenheit. Die intentionale Leistung der Wahrnehmung, abstrakt losgelöst von 
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ihrem Gegenstand, besteht darin, den Gegenstand zu präsentieren, zu 
vergegenwärtigen, 
das Objekt gibt sich als „da“, original da und in Präsenz.26 
Der Gegenstand wird in der Wahrnehmung in seiner „leibhaften“  Selbstheit erfasst. 
Im phänomenologischen Wesen des Bewusstseins liegt nach Husserl alle Beziehung 
auf seine Gegenständlichkeit beschlossen, indem diese Beziehung eine direkte und 
keine durch die Konstitution eines Bildes, das dem Gegenstand nur ähnlich wäre,  
vermittelte ist. Die Bildtheorie würde zu einem unendlichen Regress führen, da ich 
mir zur Betrachtung des Bildgegenstandes ein Bild von diesem Bildgegenstand 
machen müsste usw. 
Man braucht es nur auszusprechen, und jedermann muss es anerkennen: dass  
der     intentionale  Gegenstand  der  Vorstellung  derselbe    ist    wie   ihr    
wirklicher und gegebenenfalls ihr äußerer Gegenstand und dass es    
widersinnig  ist,  zwischen beiden zu unterscheiden. Der transzendente 
Gegenstand wäre gar nicht Gegenstand dieser Vorstellung, wenn er nicht ihr  
intentionaler Gegenstand wäre.27 
Der individuelle Gegenstand, der allerdings immer nur in einseitigen Abschattungen 
gegeben sei, kann als solcher in seinem Wassein nur erfasst werden, wenn er als 
Beispiel eines Wesens in der Wesensanschauung betrachtet wird. 
Die Wesensallgemeinheit wird auf ein als da seiend gesetztes Individuelles  
oder auf eine unbestimmt allgemeine Sphäre von Individuen (die ihre Thesis 
als da seiende erfährt) übertragen.28 
So gehört es, wie Reinach konstatiert, zum Wichtigsten der Welt, dass wir in den 
Wesenheiten und deren geltenden Gesetzen kein zufälliges So-Sein haben, sondern 
ein notwendiges So-Sein-Müssen und dem Wesen nach Nicht-Anders-Sein-Können.29   
Die Bildung eines exemplarischen Bewusstseins ist möglich, so Stein,  weil jede 
Erfahrung eine Wesenserkenntnis als unentbehrlichen und ablösbaren Bestandteil  in 
sich birgt,  
verborgen  und ungeklärt, aber fähig, ans Licht hervorgeholt und geklärt zu 
werden,30  
                                            
26 Krisis, S. 163. 
27 Vgl. LU II, 1, S. 439. 
28 Ideen I, § 6, S. 19. 
29 Vgl. Adolf Reinach,  Was ist Phänomenologie, S. 51 f. 





wie sie noch in ihrem philosophischen Hauptwerk „Endliches und ewiges Sein“ 
feststellt. Andererseits  ist keine individuelle Anschauung – Tatsache bzw. 
Phantasiegebilde (z. B. Melodie, gesellschaftliche Formen) – und die Erfassung  des  
„Was“  in dieser Anschauung – Eidos – ohne die vollzogene Ideation – Bildung der 
reinen Wesensanschauung – möglich. Beiderlei Anschauungsarten sind allerdings 
prinzipiell unterschieden.31 Das zeigt sich in der Differenzierung von reinen 
Wesenswissenschaften (z.B. reine Logik, reine Mathematik, reine Zeit- und 
Raumlehre) und Tatsachenwissenschaften (Natur- und Geisteswissenschaften).   Die 
Wesenswissenschaften – auch abstrakte oder nomologische Wissenschaften – sind 
die eigentlichen Grundwissenschaften, aus deren theoretischen Beständen die 
konkreten Wissenschaften alles das zu schöpfen haben, was sie zu Wissenschaften 
machen, nämlich das Theoretische.32 Aus diesen Gründen schlägt Hedwig Conrad 
Martius im Jahr 1951  die Benennung Wesenslehre an Stelle von Phänomenologie 
vor: 
Eine Wesenheit oder das durch dieselbe geprägte jeweilige Wesen 
irgendeines Seinsbestandes ist etwas Letztes, Wurzelhaftes, Einmaliges, 
Unbedingtes, hinter das zurückgehen zu wollen schlechterdings keinen Sinn 
hat.33 
                                            
31  Vgl. Ideen I, § 3, S. 15. 
32 Vgl. LU I, S. 237. 
33 Hedwig Conrad Martius, Vorwort, in: Adolf Reinach, Was ist Phänomenologie?,  München  





2.2.2.  Bedeutung der Noemata1 im Bewusstsein 
Da die dem Bewusstsein transzendenten Gegenstände – hier der Einfachheit halber: 
Gegenstände der Natur – Korrelate der Noemata im Bewusstsein sind, ergibt sich die 
Frage ob die Noemata oder die individuellen transzendenten Objekte für das 
menschliche Denken und Handeln von entscheidender Bedeutung sind. In jedem 
Gespräch zwischen Individuen, in jeder schriftlichen Mitteilung bzw. jedem 
schriftlichen Austausch werden die jeweiligen  Sachverhalte überwiegend ohne 
originale Gegenwart der dem Bewusstsein transzendenten Gegenstände, also ohne 
aktuelle Erfahrung,  behandelt. Wenn z. B.  in einem Diskurs über die Ursachen und 
die Bekämpfung von Waldschäden gesprochen wird, kann dieser Diskurs in den 
Räumen der Universität stattfinden, ohne dass ein Wald bzw. ein einziger Baum 
original gegeben wäre. Das bedeutet, dass der Diskussion einschließlich der 
Schlussfolgerungen ausschließlich die Noemata als Allgemeinheiten „Wald“, 
„Baum“, „Saurer Regen“ usw. zugrunde liegen. In der natürlichen Einstellung gehen 
wir also davon aus, dass wir in unserem Bewusstsein das Wesen der Dinge 
vergegenwärtigen und nicht nur Erscheinungen, die über die Dinge an sich keine 
Aussagen zuließen. Selbstverständlich bedingt die Wechselbeziehung zwischen 
transzendenter Natur und Bewusstsein, dass ohne eine vorherige originale 
Gegebenheit der Gegenstände der Natur in der Wahrnehmung, eine sinnhafte 
Konstitution der Gegenstände im Bewusstsein nicht möglich gewesen wäre.  Aber 
ohne Ich und intentionales Bewusstsein gäbe es überhaupt keine Erkenntnis und 
damit auch keine Aussage, dass etwas ist und was es ist. Die Eigentümlichkeit, so 
Edmund Husserl, ideierender Abstraktion beruhe zwar notwendig auf individueller 
Anschauung, meine aber nicht das Individuelle dieser Anschauung, sondern sei eine 
neue Auffassungsgabe, welche statt Individualität vielmehr Generalität konstituiere: 
So erwächst die Möglichkeit allgemeiner Anschauungen, welche  nicht   nur   
alles   Individuelle,   sondern    alles   Sinnliche    aus   ihrem        
intentionalen   Gehalt   ausschließen.2  
Georg Simmel betont, dass unser Denken „allenthalben“ die Gegebenheiten zu 
Gebilden, als Gegenständen der Wissenschaft, in einer Weise zusammenfasst, die in 
                                            
1 Das Noema bezeichnet den Gegenstand wie er nach vollzogener Epoché als rein zu  
   befragendes Erlebnis im Bewusstsein wesentlich, d. h. was von ihm nicht weggedacht  
   werden kann, gegeben ist bzw. vermeint wird. 
   Vgl. Ideen I, § 88, S. 203. 





dem unmittelbar Wirklichen gar kein Gegenbild findet.  So ist der gotische Stil als 
einheitlicher Gegenstand historischer Erkenntnis ein erst aus den Realitäten 
„herausgewonnenes“ geistiges Gebilde, aber selbst keine unmittelbare Realität.3 
Henri Bergson führt an, dass erst  durch die reine Form des Raumes als notwendige  
Anschauung a priori im Sinne Immanuel Kants dem Menschen ein eigentümliches 
homogenes Medium gegeben ist, das ihm erlaubt 
unsere Begriffe im Verhältnis zueinander zu exteriorisieren und enthüllt uns 
die Objektivität der Dinge und so bedeutet sie durch ihre doppelte 
Wirksamkeit, indem sie einerseits die Sprache begünstigt und andrerseits uns 
eine von uns selbst scharf unterschiedene äußre Welt darbietet, deren 
Perzeption allen Intelligenzen gemeinsam ist, eine Ankündigung und 
Vorbereitung des sozialen Lebens.4 
Emmanuel Lévinas fasst es so, dass  das Werk der Ontologie darin besteht, dass der 
einzelne Gegenstand nicht in seiner Individualität, sondern in seiner Allgemeinheit, 
von der es allein Wissenschaft gibt,  ergriffen wird.5 Michel Henry6 stellt fest, dass 
die Fähigkeit des Menschen, die Dinge der Wahrnehmung „in der Sprache zu 
bedeuten“; d.h. sie in ihrer Allgemeinheit zu begreifen, den Menschen vom Tier 
trennt und zugleich den Hauptgrund für seine ungeheure Macht bildet.7 Die 
Schlussfolgerungen aus einem Diskurs können allerdings dann wieder in der 
originalen Gegenwart der sinnlichen Gegenstände, z.B. des Waldes, überprüft 
werden; die Überprüfung setzt aber wieder die Nutzung der formalen  Ontologie und 
der apophantischen Logik durch das Ich bzw. der Ich-Gemeinschaft voraus. Die 
Bestimmung des Denkens und Handelns durch die Noemata zeigt sich auch darin, 
dass wir in der Lage sind, uns völlig von den Dingen der Wahrnehmung – 
                                            
3 Vgl.     Georg       Simmel,        Grundfragen     der Soziologie      (Individuum    und    Gesellschaft),  
   in: Ders., Der Krieg und die geistigen Entscheidungen, Grundfragen der Soziologie,  
   Vom Wesen  des historischen Verstehens, Der Konflikt der modernen Kultur,  
   Lebensanschauung,  hrsg. von Gregor Fitzi und Otthein Rammstedt, 
   Frankfurt am Main 1999, S. 64. (kurz: Simmel, Grundfragen der Soziologie) 
4  Henri Bergson, Zeit und Freiheit. Eine Abhandlung über die unmittelbaren  
   Bewusstseinstatsachen, Jena 1911, S. 185. (kurz: Bergson, Zeit und Freiheit) 
5 Vgl. Emmanuel Lévinas,  Totalität und Unendlichkeit. Versuch über die Exteriorität,  
   München 2002, S. 52. (kurz: Lévinas, Totalität und Unendlichkeit) 
6 Michel Henry   (1922-2002),    Philosophiestudium:    Lycée   Henry   IV,    Sorbonne    und     Ecole 
   Normale Supérieure, Teilnahme am französischen Widerstand im Zweiten Weltkrieg,  
   nach 1945 Forschungsjahre am Centre National de Recherche Scientifique in Paris und  
   Doktorat, Universitätsdozent und  Ordinarius für Philosophie an der Universität  
   Montpellier bis 1987: Werke über das rein phänomenologische Leben als  
   Selbsterscheinen; Begründer der „Radikalen Lebensphänomenologie“  
7 Michel Henry, Affekt und Subjektivität. Lebensphänomenologische Beiträge zur  
   Psychologie und zum Wesen des Menschen, Freiburg/München 2005, S. 68. 





Bewusstsein der Erfassung der Objekte in ihrer leibhaften Gegenwart8 – 
zurückzunehmen und ausschließlich über Gegenstände zu reflektieren, die nicht 
originär in der Erfahrung, sondern in unserem Bewusstsein  gegeben sind. Die Dinge, 
so sinngemäß Edith Stein, sind als  Vorstellungen und nicht als reale Dinge in „eine 
bereits vorhandene, mir zugehörige Welt aufgenommen worden“. 
Wenn ich den wirklichen Berg nicht mehr vor mir habe, bleibt mir doch 
meine Idee; ich habe sie mitgenommen und trage sie mit mir, auch wenn ich 
zeitweise gar nicht mehr an den Berg denke.9 
Bei dem Diskurs über die „Waldschäden“ wird z. B. nicht der Seminarraum, der den 
Teilnehmern leibhaftig gegenwärtig ist,  thematisiert,  sondern der  Diskurs erfolgt 
über die konstituierten Wesensallgemeinheiten in unserem Bewusstsein, weil wir 
darin einen über die Situation hinaus intersubjektiv verfügbaren Besitz von 
Erkenntnissen verfügen.  
Erst das Erfassen in der Form der Allgemeinheit ermöglicht diejenige 
Loslösung vom Jetzt und Hier der Erfahrungssituation, die in dem Begriff  
der Objektivität des Denkens beschlossen liegt.10 
Das Erfassen von Allgemeinheiten in Form von kategorialen Anschauungen fundiert 
die Bildung höherer kategorialer Anschauungen auf dem Fundament niederer 
Anschauungen. Das wird durch die  Freiheit ermöglicht, dass wir durch das 
gedankliche Verbinden – Noesis als konstituierende Leistung -  von Gegenständen, 
z.B. durch das Formwort „und“ in einem Kollektionsakt kategoriale Synthesen 
konstituieren können, die so in der Wahrnehmung    intuitiv nicht enthalten sind.  
Das, was an den Worten und und oder, beides und eines von beiden 
anschaulich entspricht, das lässt sich[...] nicht mit Händen greifen, mit 
irgendeinem Sinn erfassen[...]11 
 „Waldschäden“ und „Fischsterben“ bieten z. B. den Stoff für die neue kategoriale 
Form „Umweltschäden“, die als Kollektivum einen Diskurs über „Umweltpolitik“ im 
Sinne einer Vernetzung bekannter Ursachen und Wirkungen erlaubt. Menschliches 
Denken und Handeln im Alltag, in der Wissenschaft, Kultur und Religion wird von 
Noemata im Sinne von kategorialen Anschauungen als Allgemeinheiten bestimmt. 
Im Unterschied zum Tier, das immer auf die Bewusstseinserlebnisse äußerlich und 
                                            
8 Vgl. EU, § 19, S. 87; EPh, S. 64. 
9 PA, S. 101. 
10 EU,  § 80, S. 383 f. 





innerlich  transzendenter, aktuell gegenwärtiger Gegenstände und Empfindungen 
reagiert, kann der Mensch aufgrund der allgemeinen Wesenserkenntnis und der 
Distanzierungsfähigkeit von aktuell Gegebenem eine geistige Welt konstituieren, die 
die sinnliche Welt in sich aufgehoben, aber das Ganze unter einer allgemeinen 
Gesetzmäßigkeit darstellt, z. B. die Formel E=mc² von Albert Einstein. Roger 
Penrose erwähnt das Beispiel, dass ein Kind, dem man verschieden viele   Objekte – 
eine Reihe mit je zwei Dingen, eine Reihe mit je drei Dingen usw. –  zeigt, nach 
einer Weile den Begriff der natürlichen Zahlen von den gezeigten Beispielen 
abstrahieren kann.12 In seinen Entscheidungen und Handeln wird  der Mensch, sofern 
er die Möglichkeiten nutzt,  von seinen Noemata im Bewusstsein und nicht von den 
stofflich gegebenen individuellen Dingen dieser Welt bestimmt. Den 
Allgemeinheiten als Verstandesgegenständlichkeiten kommen darüber hinaus 
Zeitlosigkeit  zu. Ihr „überall und nirgends“ stellt sich als eine ausgezeichnete 
Gestalt der Zeitlichkeit im Modus der Allzeitlichkeit heraus, eine Gestalt die diese 
Gegenständlichkeiten grundwesentlich von individuellen Gegenständen der 
Erfahrung unterscheidet.13 Edith Stein sieht darin das Wesen geistigen Lebens: 
Die Untrennbarkeit und Wechselbedingtheit von Noesis und Noema machen 
es möglich und sogar notwendig, das Noematische auch als geistig, als 
Geisteswelt oder objektiven Geist (wenn auch subjektbedingten) zu 
bezeichnen. Und es ist sogar sinnvoll, von einem „Leben“ dieser geistigen 
Objekte zu sprechen, da sie im Zusammenhang mit dem Subjektleben werden 
und wachsen und andererseits ohne sie gar kein Subjektleben zu denken ist.14 
                                            
12 Roger Penrose, Das Große, das Kleine und der menschliche Geist, 
    Heidelberg/Berlin 2002,   S. 147. (kurz: Penrose, Menschlicher Geist) 
13 Vgl. EU,  §  64 c, S. 313. 





2.2.3. Historische Reflexion 
In seiner Freiburger Vorlesung 1922/23, herausgegeben als „Erste Philosophie“,  
betont Husserl, dass Erste Philosophie diejenige heißen wird, die „an sich“ , d.i. aus 
inneren Wesensgründen die erste ist.1 Philosophie in diesem Sinne müsse einen 
theoretischen Anfang für alle ihre „Wahrheitserzeugungen“ haben.  Der Name 
„Erste Philosophie“ in Anlehnung an den Namen einer philosophischen Disziplin 
des Aristoteles würde auf eine wissenschaftliche Disziplin des Anfangs hindeuten.2 
Husserl bringt zum Ausdruck, dass sich in der transzendentalen Philosophie  ein 
erster Durchbruch einer wahren und echten Ersten Philosophie  vollzogen habe.3 Die 
Verwirklichung einer Idee der Ersten Philosophie – einer universalen Theorie der 
erkennenden, wertenden und praktischen Vernunft – bedarf als unentbehrlicher 
innerer Voraussetzung einer geschichtlichen Besinnung und eines Rückblicks; 
er soll urkräftige Motivationen  wecken, die unser Interesse und unseren 
Willen in Bewegung setzen können.4 
Drei  Philosophen sind für Husserl unter dem Aspekt der transzendentalen 
Phänomenologie als Erster Philosophie im Rückblick  auf die gesamte Geschichte 
der Philosophie von besonderer Bedeutung: 1. Sokrates/Platon, 2 Descartes.  
Sokrates erkannte in der Auseinandersetzung mit der jeden vernünftigen Lebenssinn 
bestreitenden Sophistik die Notwendigkeit einer universalen Methode der Vernunft, 
modern ausgedrückt, als intuitive und apriorische Kritik der Vernunft.5  Mit Platon, 
so Husserl, traten die reinen Ideen, damit echte Erkenntnis, echte Theorie und 
Wissenschaft und diese alle umspannende echte Philosophie in das Bewusstsein der 
Menschheit. Echtes Erkennen, echte Wahrheit, in wahrem und echten Sinne Seiendes 
wären für Platon zu Wesenskorrelaten geworden6: 
                                            
1 Philosophie I, S. 4. 
2 Vgl. ebd., S. 5. 
3 Vgl. ebd., S. 6. 
4 Ebd., S. 7. 
5 Vgl. ebd., S. 11. 
6 Vgl. 1. Platon, Der Staat,  Deutsch von Rudolf Rufener, München 21998, 479 e, S. 252: 
Wer also vieles Schöne erblickt, das Schöne selbst aber nicht sieht und auch einem anderen, 
der dazu hinführen will, nicht zu folgen vermag, und wer auch vieles Gerechte sieht, nicht 
aber das Gerechte selbst, und so weiter – von denen werden wir sagen, dass sie alles meinen, 
aber nichts von dem erkennen, was sie meinen...Was aber von denen, die jedes selbst 
schauen, so, wie es sich in bezug auf dasselbe immer gleich verhält? Doch wohl, dass  sie 
erkennen, aber nicht meinen?...Wer also an jedem Seienden selbst Freude hat, die müssen 
wir Weisheitsliebende, nicht Meinungsliebende nennen. 





Der Gesamtinbegriff aller in möglichem echten Erkennen zu erzielenden an 
sich gültigen Wahrheiten bildet notwendig eine theoretisch verbundene und 
methodisch ins Werk  zu setzende Einheit, die  einer universalen 
Wissenschaft. Das ist im Sinne Platons die Philosophie. Ihr Korrelat ist also 
die Totalität alles wahrhaft Seienden.7 
Platon wollte nicht nur Reformator der Wissenschaft sein, wie Husserl feststellte,  
sondern er blieb auch im universalsten Sinne ethischer Praktiker. Husserl selbst 
nennt dabei kein bestimmtes Werk Platons, aber auf jeden Fall kann hier einer seiner 
Hauptdialoge,  Politeia, genannt werden. Es enthält z. B. die Lehre über die vier 
Kardinaltugenden -  Gerechtigkeit,8 Weisheit, Tapferkeit, Besonnenheit -  mit der mit 
Beweisen  aufwartenden Erörterung, 
dass es nur dem gerechten Menschen wahrhaft gut geht, der ungerechte 
Mensch hingegen wider allen Augenscheins ein höchst unglücklicher Mensch 
sei und der ungerechteste von allen, der Tyrann, sicherlich als der elendeste 
Mensch auf der ganzen Welt betrachtet werden müsse.9 
Staat und Individuum sind ähnlich, da sowohl der gute Staat als auch der gute 
Mensch nach dem Prinzip der Gerechtigkeit10 - geordnet sein müssten. 
An zweiter Stelle nennt Husserl Descartes. Dessen „Meditationes de prima 
philosophia“ bedeuten in der Geschichte der Philosophie dadurch einen völlig neuen 
Anfang, dass sie  in einem bis dahin  „unerhörten Radikalismus“ den Versuch 
                                                                                                                           
Nun merke auch, was ich mit dem zweiten Abschnitt des Einsehbaren  meine. Es ist das, was 
die vernünftige Rede (Logos) selbst (d. lt. ohne die Hilfe von Bildern) mit dem Vermögen der 
Auseinandersetzung (Dialektik) anrührt. Sie verwendet die Voraussetzungen nicht als 
Anfänge, sondern wirklich nur als Unterlagen, gleichsam als Stufen und Ansätze, um bis zum 
Voraussetzungslosen, zum Anfang des Alls vorzudringen, ihn anzurühren und dann wieder, 
im Anschluss an das, was von ihm ausgeht, zum Ende herabzusteigen. Dabei nimmt sie 
überhaupt  nichts Wahrnehmbares zur Hilfe, sondern nur die Ideen selbst, schreitet so von 
Idee zu Idee und endet auch bei Ideen. 
7 Philosophie I, S. 13. 
8 Vgl. Platon, Der Staat, 443 d,  S. 195 f.: 
In Wirklichkeit war aber die Gerechtigkeit, wie sich zeigte, zwar etwas Derartiges, doch 
nicht in bezug auf das äußere Handeln der Teile des Menschen, sondern auf das Innere, bei 
dem es wirklich um ihn selbst und um seine Sache geht. Er erlaubt nämlich keinem Teil in 
sich, Fremdartiges zu tun, noch dass die Teile seiner Seele  vielgeschäftig aufeinander 
übergreifen; vielmehr hat er sein Hauswesen wohl bestellt, ist über sich selbst Herr 
geworden und hat Ordnung in sich geschaffen; er ist sich selber Freund geworden und hat 
jene drei Teile in ein harmonisches Verhältnis gebracht,...Alles hat er in Einklang gebracht 
und ist aus vielen Teilen ganz und gar einer geworden, besonnen und ausgeglichen, und 
danach richtet sich denn nun auch sein Handeln,... 
9  Wolfgang Kersting, Platons „Staat“, Darmstadt 1999, S. 8. 
10 Vgl. Platon, Der Staat, 433 a, S. 177: 
Und dass es Gerechtigkeit ist, wenn man das Seine tut und nicht mancherlei Dinge treibt,... 
    Vgl. ebd., 434 a, S.178: 





machen, „den absolut notwendigen Anfang der Philosophie zu entdecken und dabei 
diesen Anfang aus der absoluten und völlig reinen Selbsterkenntnis zu schöpfen.“11 
Die Phänomenologie sei gleichsam eine geheime Sehnsucht der ganzen neuzeitlichen 
Philosophie. Zu ihr dränge es schon ‚in der wunderbar tiefsinnigen Cartesianischen 
Fundamentalbetrachtung hin.12 Das ego cogito, so Husserl,  soll das erste und einzige 
Fundament für eine sich rein darauf erbauende Philosophie, für eine „sapientia 
universalis“ sein.  Das „Ich denke“ im Sinne von Descartes ist der  „archimedische 
Punkt“, auf den gestützt ein systematischer und absolut gesicherter Aufstieg der 
wahren Philosophie selbst erfolgen soll. Die Philosophie wurde durch die Skepsis, 
die die Erkenntnis von Wahrheit überhaupt in Frage stellt, in diese Bahn einer 
Transzendentalphilosophie gezwungen.13 Descartes hat, so Husserl, mit seinen  
„Meditationes prima philosophia" die neue Epoche  der Philosophie der Neuzeit 
begründet. Dem seit Platon in der Philosophie geltenden dogmatischen 
Objektivismus wurde im Strome philosophiegeschichtlichen Werdens  eine völlig 
neue Wendung gegeben.14 Der tiefste Sinn der neuzeitlichen Philosophie sei, den 
radikalen Subjektivismus der skeptischen Tradition  in einen höheren Sinn wahr zu 
machen. 
M.a.W., ihre Entwicklung geht dahin, den paradoxen, spielerischen, frivolen 
Subjektivismus, der die Möglichkeit objektiver Erkenntnis und Wissenschaft 
leugnet, durch einen neuartigen, ernsten Subjektivismus, durch einen in 
radikalster theoretischer Gewissenhaftigkeit absolut zu rechtfertigenden 
Subjektivismus zu überwinden, kurz gesagt, durch den transzendentalen 
Subjektivismus.15  
                                            
11 Vgl. Philosophie I, S. 8. 
12 Vgl. Ideen I, § 62, S. 133. 
13 Vgl. Philosophie I, 9. Vorlesung, S. 62. 
14 Vgl. ebd., S. 60. 





2.2.4.  Phänomenologie und Wahrheit 
Die Gültigkeit  der Phänomenologie als  transzendentaler Philosophie hängt auch 
davon ab, inwiefern sich daraus wahre Aussagen ergeben können. Da die Auslegung 
des transzendentalen Ego, d. h. die nicht weiter hintergehbare Subjektivität die 
Begründung einer Philosophie als strenge Wissenschaft sein soll, ergibt sich die 
Frage, ob überhaupt dann wahre Aussagen unabhängig  von subjektiven Meinungen 
möglich sind. Husserl stellt dazu bereits in seinen „Logischen Untersuchungen“ fest, 
dass die Wahrheit mit den denkenden Intelligenzen entsteht und vergeht,  wenn  sie 
eine wesentliche Beziehung zu diesen Intelligenzen hätte.  
Wie die echte Objektivität der Wahrheit wäre auch die des Seins dahin, selbst 
die des subjektiven Seins, bzw. des Seins der Subjekte.1 
„Wahrheit“ und „Sein“ sind beide nach Husserl im gleichen Sinne „Kategorien“ 
und offenbar korrelativ. Wenn meine Aussage „Ich bin“ nicht an sich gültig wäre, 
sondern von einem irgendwie gearteten Bewusstseinserlebnis abhängig wäre, würde 
diese Aussage mit dem Vergehen des Bewusstseinserlebnisses vergangen sein und 
sich somit nicht erfüllen. Mit dem Verschwinden der Aussage wäre mir auch kein 
Wissen mehr von mir  selbst gegeben, so dass meine Existenz als „Ich“ nicht mehr 
gegeben wäre. Husserl schließt folgerichtig, dass mit der echten Objektivität der 
Wahrheit auch die des subjektiven Seins dahin wäre.2  Stein betont gleichlautend, 
dass die Ideen „Wahrheit“ und „Sein“ aufeinander bezogen sind. Wahrheit hat nur 
im Hinblick auf ein Sein Sinn.3 Wahrheit eines Satzes besagt, dass er einem 
bestehenden Sachverhalt gültigen Ausdruck gibt. Satz und Sachverhalt sind nicht 
identisch. Der Satz ist der „Sinn des Urteilsaktes“ in dem Sinne, dass der Satz nicht 
der Sachverhalt selbst, sondern der Sinn des Sachverhaltes ist. In seinen Formen 
„spiegelt“  der Satz die Formen der Gliederung des Sachverhalts wider: 
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    Thomas von Aquin, Von der Wahrheit. De Veritate (Quaestio I), 





Dem „Gegenstand“ entspricht die  „nominale Bedeutung“, die als Subjekt im 
Satze auftritt, der „Eigenschaft“ die „Prädikatsbedeutung“ usw., dem ganzen 
Sachverhalt die Einheit des Satzes.4 
Die Wahrheit oder Geltung eines Satzes und das Bestehen eines Sachverhaltes 
entsprechen einander.  
Jedem bestehenden Sachverhalt gehört idealiter eine Erkenntnis zu, die ihn 
feststellt, und ein wahrer Satz, in dem die Erkenntnis sich ausdrückt.5 
Insofern Sätze den Sinngehalt von Erkenntnissen bzw. Urteilen darstellen, haben sie  
offenbar Beziehung zum Bewusstsein, in dem Urteile vollzogen werden. Die 
Wahrheit ist aber vom  Bewusstsein in dem Sinne nicht abhängig, dass die 
Erkenntnis im Bewusstsein vollzogen  sein muss. Stein räumt ein, dass diese Form 
der Erkenntnistheorie, die die Wahrheit unabhängig  vom Bewusstsein absolut setzt, 
dem Einwand ausgesetzt ist, dass sie mit transzendenten Voraussetzungen arbeite.  
Das ist dann der Fall, wenn davon ausgegangen wird, dass die Wahrheit wesenhaft 
auf ein Sein bezogen ist. Da aber die „letzte“ Philosophie voraussetzungslos sein 
muss, darf aus diesem Grunde  die Theorie der Erkenntnis nichts anderes als die  
Analyse der Erkenntnis sein.6 Welche Momente an der Erkenntnis sind es, die uns 
ihre Gültigkeit und, was dasselbe besagt, die Existenz ihres Gegenstandes 
verbürgen? 
2.2.4.1. Phänomenologische Begründung von  Wahrheit 
Der Mensch des alltäglichen Lebens, so Husserl in seinem Schlusswort  seiner 
„Krisis“, ist denkendes Wesen und hat gegenüber dem Tier das Allgemeine als 
Prinzip. Er hat daher Sprache, Beschreibung, Schlussfolgerungen. Bereits in seinen 
„Logischen Untersuchungen“ legt Husserl dar, dass wir speziell  als denkende 
Wesen das Vermögen haben müssen, Sätze als Wahrheiten und Wahrheiten als Folge 
anderer Wahrheiten einzusehen.7 Der Mensch stellt Wahrheitsfragen, argumentiert 
und entscheidet sich vernünftig- „aber hat für ihn die ganze Idee „Wahrheit an sich“ 
einen Sinn?“8 Wahrheit im Sinne einer Objektivität im Unterschied zur Subjektivität, 
wie es die Naturwissenschaften verstehen, kann keine Apodiktizität für alle 
Wissenschaften beanspruchen, denn bei den Geisteswissenschaften, so Heinrich 
Rickert, ist eine Objektivität, wie z.B. das Besondere und Individuelle im 
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gesellschaftlich-geschichtliche Leben, nach Art der Naturwissenschaften geradezu 
ein Widersinn.9 Eine Trennung von Objektivität und Subjektivität im Sinne eines 
naturalistischen Vorurteils kann – so die Grundposition der transzendentalen 
Phänomenologie im Sinne Husserls – nicht zu wahren Aussagen im Sinne von 
Wesensaussagen führen. Welt ist dem Subjekt und Subjektgemeinschaften nie anders 
gegeben als  
die  ihr mit jeweiligem Erfahrungsinhalt subjektiv relativ geltende, und als 
eine Welt, die in der Subjektivität und von ihr her immer neue 
Sinnverwandlungen annimmt, und dass auch die apodiktisch verharrende 
Überzeugung einer und derselben Welt als sich in wechselnder Weise 
subjektiv darstellender eine rein in der Subjektivität motivierte ist, deren Sinn 
Welt selbst, wirklich seiende Welt, die Subjektivität, die ihn zustande bringt, 
nie überschreitet.10  
Da die dem Ich eingeborene Vernunft  das Spezifische im Menschen als eines in 
personalen und Habitualitäten lebenden Wesens ist11, können wir schließen, dass der 
Subjektivität die Objektivität im Sinne von Wahrheit potentiell  gegeben ist. Husserl 
bezeichnet das philosophierende Ego als Träger der zu sich selbst kommenden 
Vernunft. Indem wir nach vollzogener phänomenologischer Reduktion  unsere 
eigene Subjektivität anschaulich enthüllen, gelangen wir auf das dabei erschaubar 
Invariable. Wir stoßen dabei auf bindende Wesensstrukturen, die unter dem Titel 
reiner Vernunft stehen.12 Nur durch einen Rekurs auf die dem Ego innewohnenden 
apodiktischen Prinzipien, Wesensallgemeinheiten und Notwendigkeiten kann die 
Enthüllung   zu einer echt wissenschaftlichen  werden.13 Ich erreiche nach 
vollzogener ποχ  einen  tiefsten Individuationspunkt, der die Wesensform an sich 
voraussetzt, da er nicht durch ein Urteil konstituiert werden kann. Von diesem Punkt 
aus komme ich zu Erkenntnissen nur durch die mir innewohnende reine urteilende 
Vernunft. So ist mir z. B. die Möglichkeit der Verknüpfung von Subjekt und Prädikat 
a priori zur Formulierung von  Aussagen gegeben. Husserl selbst bezeichnet die reine 
Vernunft als das „im prinzipiellsten Sinne formale Apriori“. Alle Wissenschaften 
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10 Krisis, § 73, S. 271 f. 
11 Vgl. ebd., S. 272. 
12 Vgl. FtL,  § 6, S.33. 





stehen unter der Idee eines ins Unendliche sich auswirkenden Interesses der 
theoretischen Vernunft. 
Diese Idee ist dabei bezogen gedacht auf die Idee einer ins Unendliche 
fortarbeitenden Forschergemeinschaft, vergemeinschaftet in Hinsicht auf 
Betätigungen und Habitualitäten der theoretischen Vernunft.14 
Nur in diesem Kontext  kann verstanden werden, wenn Husserl in seinen 
Vorlesungen über  die „‚Erste Philosophie“, die er in den Jahren 1923/24 als 
Fundamentalvorlesung, wie er sie genannt hatte, gehalten hatte15, die „endlose 
Mannigfaltigkeit geistiger Gebilde“ jeder Wissenschaft als Wahrheiten bezeichnet. 
Alle einzelnen Erzeugungen von Wahrheiten stehen unter höheren leitenden 
Zweckideen und letztlich unter der obersten Zweckidee der Wissenschaft selbst. Die 
einzelnen Wahrheiten sind dabei in einer Hierarchie höherer und niederer 
Zweckform eingeordnet; 
sie verbinden sich z.B. zu Schlüssen, Beweisen, Theorien, und zuoberst gehört 
zur ganzen Wissenschaft eine ideelle Alleinheit der Theorie, einer in der 
endlos fortstrebenden Wissenschaft sich endlos erweiternden und immer 
höher gestaltenden universalen Theorie.16 
Wahrheit muss objektiv, das heißt unabhängig vom individuellen Urteil sein. Hätte 
nämlich die Wahrheit, wie bereits oben erwähnt,  eine wesentliche Beziehung zu 
denkenden Intelligenzen, ihren geistigen  Funktionen und Bewegungsformen, so 
entstünde und verginge sie mit ihnen, und wenn nicht mit den Einzelnen, so mit den 
Spezies. Man kann nicht Wahrheit relativieren und an der Objektivität des Seins 
festhalten. Die Relativität der Wahrheit setzt doch wieder ein objektives Sein als 
Beziehungspunkt voraus – darin liegt ja der relativistische Widerspruch.17 Gottlob 
Frege betont, dass die Erkennbarkeit der Welt aufhören und alles in Verwirrung 
stürzen würde, wenn in dem beständigen Flusse aller Dinge nichts Festes, Ewiges 
beharrte.18 Um überhaupt Erkenntnisse in objektiver Geltung möglich zu machen, 
bedarf es zunächst der Formen, in die inhaltliche Erkenntnisse hineingegossen 
werden können. So, argumentiert Husserl, treten  Begriffe von Begriffen und anderen 
Ideen an die Stelle schlichter  Begriffe, wie z. B.  Begriff, Satz, Urteil, Wahrheit. 
                                            
14 FtL, § 7, S. 36. 
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    Hamburg 1992, S. 70. 
16 Philosophie I, S. 4. 
17 LU I, §  39, S. 137. 





Konstitutiv sind natürlich die Begriffe der elementaren Verknüpfungsformen, 
zumal derjenigen, welche ganz allgemein für die deduktive Einheit von Sätzen 
konstitutiv sind, z.B. die konjunktive, disjunktive, hypothetische Verknüpfung 
von Sätzen zu neuen Sätzen. Weiterhin aber auch die Formen der Verbindung 
niederer Bedeutungselemente zu den einfachen Sätzen, und dies führt wieder 
auf die verschiedenartigen Subjektformen, Prädikatsformen, auf die Formen 
konjunktiver und disjunktiver Verbindung, auf die Pluralform usw.19 
Feste Gesetze werden die schrittweisen Komplikationen, durch welche eine 
unendliche Mannigfaltigkeit neuer und immer neuer Formen aus den primitiven 
entstehen, regeln. Diese Wissenschaft von Sätzen, Urteilen überhaupt fasst Husserl 
unter dem Begriff der  „apophantischen20 Logik“  zusammen.  Es  handelt sich dabei 
um eine reine Formenlehre der Sätze a priori, quasi eine Algebra der Sätze.  
Diese eigentliche apophantische Logik  handelt also von der Wahrheit und 
Falschheit der Sätze, aber aufgrund ihrer bloßen Form. 21  
Diese Formen allein, Husserl nennt sie „Bedeutungskategorien“,  reichen noch nicht 
aus, um Sätze bzw. Urteile zu bilden. Dazu benötigen wir formale inhaltliche 
Aussageformen, die Husserl „formale gegenständliche    Kategorien“    nennt.  Um 
den Formen der apophantischen Logik  einen logischen Inhalt zu geben, ist ein 
Gegenstand-überhaupt oder Etwas-überhaupt in einer formalen Allgemeinheit im 
Sinne einer „formalen    Ontologie“ erforderlich. Es ist z. B. klar, dass jeder Satz 
sich auf Gegenstände bezieht und dass jeder mögliche Gegenstand ein Gegenstand 
möglicher wahrer Sätze ist.22 Urteilen heißt soviel wie über Gegenstände urteilen, 
von ihnen Eigenschaften oder relative Bestimmungen aussagen. Formale Ontologie 
und formale Apophantik gehören zusammen.23 Ein Beispiel mag das verdeutlichen. 
Ein Gleichheitszeichen „=“ allein bestimmt zwar die Form einer Gleichung, benötigt 
aber noch einen Gegenstand-überhaupt, ein Etwas-überhaupt, z.B. „A“, um 
überhaupt zu einer Gleichung A = A in aller Allgemeinheit zu werden. Subjekt und 
Prädikat als Bedeutungskategorien eines Satzes bleiben leer, wenn nicht die Stelle 
des Subjektes mit einem Gegenstand-überhaupt belegt werden kann. Eine 
Differenzierung eines Etwas-überhaupt und seiner formalen Bestimmtheiten erfolgt 
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gemäß Husserl im Rahmen einer formal-logischen Kategorienbildung zu Begriffen 
wie  
Etwas oder Eins, Gegenstand, Beschaffenheit, Beziehung, Verknüpfung, 
Mehrheit, Anzahl, Ordnung, Ordnungszahl, Ganzes, Teil, Größe usw.24 
Bezogen auf das Thema dieser Arbeit   bedeutet das, dass die genannten 
formallogischen Kategorien eine notwendige Voraussetzung darstellen, um 
überhaupt über Individuum, Gemeinschaft und Staat nachdenken zu können.  Die 
Zusammengehörigkeit von formaler Ontologie und formaler Apophantik ergibt sich 
auch daraus, dass wir für die logische Struktur von Sätzen bereits die Kategorie 
„Gegenstand-überhaupt“ benötigen, um überhaupt Bedeutungskategorien wie 
Subjekt und Prädikat erfassen zu können. Stein formuliert es so, dass die 
apophantischen Prinzipien selbst Sachverhalten, die auf die Gegenständlichkeit  
„Bedeutung“ oder „Satz“ bezogen sind, Ausdruck geben und somit die Idee des 
Sachverhalts und des Gegenstandes, die ontologischen Kategorien voraussetzen.25 
Andererseits bekommen wir Aussagen über Kategorien der formalen Ontologie nur 
in  Sätzen bzw. Urteilen. Das Ganze können wir mit den Worten Husserls so 
zusammenfassen: 
Schließlich treten doch alle Formen von Gegenständen, alle 
Abwandlungsgestalten des Etwas-überhaupt in der formalen Apophantik 
selbst auf, wie ja wesensmäßig Beschaffenheiten (Eigenschaften und relative 
Bestimmungen), Sachverhalte, Verbindungen, Beziehungen, Ganze und Teile, 
Mengen, Anzahlen und welche Modi der Gegenständlichkeit sonst, in 
concreto und ursprünglich expliziert, für uns als wahrhaft seiende oder 
möglicherweise seiende nur sind als in Urteilen auftretende. Dem gemäß 
liegen in allen formalen Urteilsunterscheidungen auch Unterschiede der 
Gegenstandsform mitbeschlossen.26 
Sowohl bei den Bedeutungskategorien als auch bei den formalen gegenständlichen 
Kategorien handelt es sich um Begriffe, die von der Besonderheit irgendwelcher 
Erkenntnismaterie unabhängig sind. Alle Denkfunktionen – Sätze, Gegenstände, 
Sachverhalte – müssen sich nach Husserl diesen beiden Bereichen, der 
apophantischen Logik und der formalen Ontologie, unterordnen.27 Als Formen haben 
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die formallogischen Kategorien ein Sein, so Stein, das nicht an ihre Ausfüllung 
gebunden ist. Dieses Sein ist keine reale Existenz (die immer Sein von 
Individuellem, Konkretem ist), sondern Voraussetzung aller realen Existenz; alles 
Reale ist an diese Seinsform gebunden.28 Stein betont, dass „Wahrheit“ und 
„Geltung“ hinfällig wären, wollte man die Funktionsgesetze der formalen und 
apophantischen Logik  nicht absolut setzen. 
[...] das Sein des Bewusstseins selbst und ferner das Bestehen der 
Funktionsgesetze, die den Verlauf des Bewusstseins regeln, muss als 
unabhängig von dem Bewusstsein anerkannt werden, das ihr Sein setzt.29 
Gegenstände bzw. Sachverhalte der formalen Ontologie sind davon unberührt, ob sie 
erkannt werden oder nicht; sie können also auch bestehen, wenn es kein Bewusstsein 
gibt, das sie „einsähe“. Ihr Bestand ist offenbar ein absoluter. Doch gehört es zu den 
Sachverhalten, dass sie das sind, worauf sich Erkenntnis beziehen kann. 
Demnach entspricht den Sachverhalten der formalen Ontologie wie allen 
Sachverhalten der Möglichkeit nach ein erkennendes Bewusstsein. Die Idee 
des Sachverhalts und die Idee der Erkenntnis sind Korrelate, aber so, dass  
die Idee der Erkenntnis die des Sachverhalts voraussetzt: wenn Sachverhalte 
bestehen, so ist damit nur die Möglichkeit einer Erkenntnis gegeben; wenn 
aber Erkenntnis ist, so ist das Bestehen jener ontologischen Sachverhalte 
ohne weiteres dadurch verbürgt, denn sie ist ohne das gar nicht möglich.30  
Die Erkenntnis „Ich bin“ setzt also sowohl die apophantische Logik als auch die 
formale Ontologie voraus. Ohne die Bedeutungen von Subjekt und Prädikat, deren 
mögliche Verknüpfungen und ohne die Kategorie eines Etwas-überhaupt wäre eine 
Seinsaussage überhaupt nicht möglich. Die Wahrheit als solche geht dem 
transzendentalen Ego voraus.  Die zu Anfang gestellte Frage, ob durch die 
Auslegung des transzendentalen Ego, d. h. die nicht weiter hintergehbare 
Subjektivität als Begründung einer Philosophie als strenge Wissenschaft, überhaupt 
wahre Aussagen unabhängig  von subjektiven Meinungen möglich seien,  kann 
bejaht werden. Dem  Einwand, dass der transzendente Gegenstand der Erkenntnis 
bereits die Erkenntnis voraussetze, begegnet Edith Stein mit dem Argument, dass die 
Wahrheit des Satzes vom Vollzug einer solchen Erkenntnis nicht abhängig sei.31 In 
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einem Brief an Roman Ingarden vom 28. September 1925 bestreitet sie allerdings der 
Erkenntnistheorie die Fähigkeit, „sich selbst noch wissenschaftlich zu begründen.“ 
Die Erkenntnistheorie beginne mit einer absoluten Setzung der Erkenntnis sowohl als 
Faktum wie als Idee. Dieser Akt sei vor aller Wissenschaft und sei ein 
„Glaubensakt“. 
Erkenntnistheorie ist darum m.E. – stehen Ihnen nun die Haare zu Berge? - 
zugleich Metaphysik und Ontologie der Erkenntnis.32 
2.2.4.2. Wahrheit als gültiges Erfassen   bestehender Sachverhalte 
Die Möglichkeit eines wahren Urteils, einer gültigen Erkenntnis, hängt von der 
Korrektheit der Urteilsform und von dem Gegebensein eines Gegenstandes, über den 
geurteilt wird, bzw. dem Bestehen eines Sachverhaltes, der im Urteil vermeint wird, 
ab.33 Wahrheit eines Satzes besagt, dass er einem bestehenden Sachverhalt gültigen 
Ausdruck gibt.34 Das bedeutet, dass die formalen Kategorien „Gegenstand“ bzw. 
„Sachverhalt“ einer materialen Ausfüllung bedürfen, um zum konkreten Sachverhalt 
zu werden, der zum Vermeinten des Urteils wird. Voraussetzung allerdings jeglicher 
inhaltlicher Erkenntnis sind, wie im vorigen Abschnitt erläutert wurde, die 
apophantische Logik und die formale Ontologie. Zur Vertiefung sollen sie hier 
nochmals, allerdings  unter dem Gesichtspunkt des Bezuges auf bestehende konkrete 
Sachverhalte,  erörtert werden. Das formale Grundgerüst aller objektiven Wahrheit 
und Wissenschaft, so Stein, ist die Logik als ein Gebiet objektiv bestehender 
Wahrheiten, wie sie Husserl im Ausgang von der reinen Mathematik in seinen 
„Logischen Untersuchungen“ aus den Jahren 1900/1901 definiert hat.35  
Folglich  sind apriorische Gesetze, die zur Wahrheit als solcher, zur 
Deduktion36  als solcher und zur Theorie als solcher (d.i. zum allgemeinen  
Wesen dieser idealen Einheiten) gehören,  als Gesetze zu charakterisieren, 
welche ideale Bedingungen der Möglichkeit von Erkenntnis überhaupt bzw. 
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von deduktiver und theoretischer Erkenntnis überhaupt, ausdrücken, und 
zwar Bedingungen, welche rein im „Inhalt“ der Erkenntnis gründen.37 
 So wie  alle singulären arithmetischen Gesetze „im idealen Wesen des Genus 
Anzahl“ gründen  (arithmetica universalis)  und auf numerisch gegebene Zahlen 
Anwendung finden (arithmetica numerosa), so müssen alle Denkgesetze sich auf 
Wahrheit, Begriff, Satz, Schluss, Gesetz, Grund und Folge gründen und auf Urteile, 
Schlüsse, Begründungen anzuwenden sein.38  Ein Bestand von Begriffen muss 
demnach a priori für jedermann und allzeit zugänglich sein und die Eignung haben, 
Dinge zu bestimmen, wenn eben Dinge in objektiven Wahrheiten erkennbar sein 
sollen. Nur so sind Bedingungen der Möglichkeit intersubjektiv gültiger Prädikate 
gegeben.39 Diese kategorialen Begriffe müssen allerdings auch so abstrakt sein, dass 
sie von der Erkenntnis als Akt eines erkennenden Subjekts nichts mehr enthielten, so 
dass überhaupt die Möglichkeit einer reinen Theoriebildung im Sinne eines ideal 
identischen Inhalts als die eine Wahrheit, d.h. ohne Verfälschung theoriefremder 
Bereiche, gegeben wäre.  
Sie  (Die Theorie) ist dann  nicht aus Akten, sondern aus rein idealen 
Elementen, aus Wahrheiten aufgebaut., und dies in rein idealen Formen, in 
denen von Grund und Folge.40 
Deshalb sind die Bedeutungskategorien, z.B. die elementaren Verknüpfungsformen 
für die deduktive Einheit von Sätzen, wie konjunktive, disjunktive und hypothetische 
Verknüpfung, und formale gegenständliche Kategorien, wie Gegenstand, 
Sachverhalt, Einheit, Vielheit, Anzahl, Beziehung, Verknüpfung, Ganzes, Teil, 
Größe,  der „allumfassende Fond“, aus dem jede bestimmte gültige Theorie die zu 
ihrer Form gehörigen idealen Gründe ihrer Wesenhaftigkeit schöpft.41 Die reine 
Mathematik z.B. formuliert  aus der Bedeutungskategorie, der  Theorie der Schlüsse, 
z.B. Syllogistik, und aus der formalen gegenständlichen Kategorie, der  im Begriff 
der Vielheit gründenden Vielheitslehre,  Elementargesetze, z.B. 
 a + b = b + a,  auf die sich alle Tatsachenwissenschaften  implizit oder explizit 
beziehen.42 Diese  Wesenslage beschreibt Husserl wie folgt: 
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Jeder Gegenstand, sofern er explizierbar,  auf andere Gegenstände 
beziehbar, kurzum logisch bestimmbar ist, nimmt verschiedene syntaktische 
Formen an; es konstituieren sich als Korrelate des bestimmenden Denkens 
Gegenständlichkeiten höherer Stufe: Beschaffenheiten und beschaffenheitlich 
bestimmte Gegenstände, Relationen zwischen irgendwelchen Gegenständen, 
Vielheiten von Einheiten, Glieder von Ordnungen, Gegenstände als Träger 
von Ordinalzahlbestimmungen usw.43 
Um Erkenntnisse haben zu können, müssen wir in dem vom reinen Ich ausgehenden 
ursprünglichen Bewusstseinsstrom mit dem kontinuierlich dahinströmenden Erleben 
abgrenzbare Einheiten, Gegenstände, identifizieren können, die den 
Bewusstseinsstrom strukturieren. In dem Bewusstseinsstrom als reines Werden, in 
dem  eine Phase aus der anderen hervorströmt, entsteht keine Reihe abgesetzter 
Phasen, sondern ein einziger wachsender Strom.  Ohne die formalen 
gegenständlichen Kategorien, wie Gegenstand, Sachverhalt, Einheit, Vielheit, 
Anzahl, Beziehung, Verknüpfung, Ganzes, können keine Einheiten aus dem strom 
festgehalten, d.h. begriffen und somit in Begriffe gefasst werden. Eine feste 
Gesetzlichkeit, so Stein,  beherrscht die Konstitution der Gegenständlichkeiten, d. h. 
ihren Aufbau für das Bewusstsein.  
Das Bewusstsein selbst ist in seiner ursprünglichen Form ein kontinuierlicher 
Fluss des Erlebens, in dem ein ständig wechselnder Jetzt-Moment die Grenze 
zwischen dem in gewisser modifizierter Weise  mitgegenwärtigen 
vergangenen und künftigen Erleben bildet.44 
In diesem ständigen Fließen bauen sich für das erlebende und sein Erleben 
betrachtende Ich Einheiten auf, die sich über eine gewisse Dauer erstrecken. Eine 
Wahrnehmung eines Gegenstandes ist in diesem weiten Sinne eine Erkenntnis, weil 
wir durch sie von der Realität Kenntnis erlangten.  
Wahrnehmung ist der Akt, in dem uns dingliches Sein, Natursein leibhaft und 
selbst gegenübertritt. Sie ist die Grundlage aller Erfahrung.45 
Neben dieser unmittelbaren Erkenntnis, in denen eine unmittelbare Berührung mit 
dem Gegenstand stattfindet, steht ein mittelbares Erkennen: 
nämlich überall dort, wo sich auf die unmittelbare Berührung mit den 
Gegenständen ein logisches Verfahren aufbaut, eine Schlussfolgerung, durch 
                                            
43 Ideen I, § 11, S. 29. 
44 EPh, S. 67. 





die wir in den Besitz weiterer Kenntnisse gelangen. Das mittelbare Erkennen 
besteht eben in dem Ziehen der Folgerungen oder dem „Einsehen“ des 
Zusammenhanges zwischen dem unmittelbar Erkannten, und dem was daraus 
folgt.46 
Erst durch das Zusammen von unmittelbarer und mittelbarer Erkenntnis kommt es in 
der Form des Urteils zur Einheit der Erkenntnis. „Wahrheit“ bzw. „Geltung“ sind 
dabei prinzipiell auf den Inhalt des Urteils, den Urteilssinn und nicht auf den 
Urteilsakt bezogen.47 Es liegt im Wesen des Urteils, dass es Urteil über einen 
Gegenstand ist. Die Wahrheit des Urteils besagt nichts anderes, als dass das, was es 
ausdrückt, „in Wirklichkeit“ besteht.48 Wenn wir die Kette der Überlegungen und 
Schlüsse, die uns Wissen vermittelt haben, verfolgen, so werden wir schließlich 
immer zu einer Wahrnehmung als ihrem Ausgangspunkt zurückgeführt.49 Hierbei 
zeigt sich der Zusammenhang zwischen Erkenntnistheorie und Logik. Die Form des 
Urteils  ist dabei notwendig, weil ein bestehender Sachverhalt gar nicht anders als in 
einem korrekten Satz zum Ausdruck gebracht werden kann.50  
2.2.4.2.1. Subjektive Bedingungen theoretischer  Erkenntnisse 
Diese aufgezeigten Gesetze sind als objektive oder ideale Bedingungen der 
Erkenntnis durch die subjektiven Bedingungen der Möglichkeit theoretischer 
Erkenntnis als deren Korrelat zu ergänzen, damit es überhaupt zu einer Erkenntnis – 
einem Wissen von einem Sachverhalt kommt. Nach dem ursprünglichen Wortsinn, 
wie Stein ausführt, verstehen wir unter „erkennen“ ganz allgemein: 
etwas zur Kenntnis nehmen. Wir kennen etwas, wenn wir es erkannt haben. 
[...]Jede Kenntnisnahme ist Kenntnisnahme von etwas, von einem 
Gegenständlichen; jede richtet sich auf einen Gegenstand und meint ihn mit 
einem bestimmten Sinnesbestand.51 
So müssen denkende Subjekte überhaupt, so Husserl, befähigt sein, alle Arten von 
Akten zu vollziehen, in denen sich theoretische Erkenntnis realisiert: 
Speziell müssen wir, als denkende Wesen, das Vermögen haben, Sätze als 
Wahrheiten und Wahrheiten als Folgen anderer Wahrheiten einzusehen; und 
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wiederum Gesetze als solche, Gesetze als erklärende Gründe, Grundgesetze 
als letzte Prinzipien usw. einzusehen.52 
Die objektiven Bedingungen der Erkenntnis – Wahrheiten selbst und speziell 
Gesetze, Gründe und Prinzipien -  müssen allerdings vor dem subjektiven 
Erkenntnisvermögen vorausgesetzt werden, da  diese, so Husserl,  nicht gelten, 
sofern wir sie einsehen,  sondern wir sie nur einsehen können, sofern sie gelten.53 Im 
gleichen Sinne  urteilt  Stein: 
Die Idee des Sachverhalts und die Idee der Erkenntnis sind Korrelate, aber 
so, dass die Idee der Erkenntnis die des Sachverhalts voraussetzt: wenn 
Sachverhalte bestehen, so ist damit nur die Möglichkeit einer Erkenntnis 
gegeben; wenn aber Erkenntnis ist, so ist das Bestehen jener ontologischen 
Sachverhalte ohne weiteres dadurch verbürgt, denn sie ist ohne das gar nicht 
möglich.54 
2.2.4.2.2. Zu den Sachen selbst 
Der Philosophie geht es darüber hinaus um das Wesen von  „Ding“, „Vorgang“, 
„Ursache“, „Wirkung“, „Raum“, „Zeit“  und um das Wesen der Theorie, was 
Theorie überhaupt möglich macht: 
Die ars inventiva  des Spezialforschers und die Erkenntniskritik des Philosophen, 
das sind ergänzende wissenschaftliche Betätigungen, durch welche erst die volle, 
alle Wesensbeziehungen umspannende theoretische Einsicht zustande kommt.55 
Jede Tatsachenwissenschaft ist so von  eidetischen Erkenntnissen abhängig und an 
Gesetze gebunden, die zum Wesen der Gegenständlichkeit überhaupt gehören.56  In 
dem im Jahr 1911 erschienenen Logos-Aufsatz  definiert Husserl, dass reine 
Phänomenologie als Wissenschaft so nur   Wesensforschung und gar nicht 
Daseinsforschung sein kann. Objektiv gültig kann sie nur Wesen und 
Wesensbeziehungen erkennen.57 Stein charakterisiert die Phänomenologie als ein 
unendliches Forschungsgebiet, in dem „keine subjektive Willkür  eine Stelle hat“: 
Ihre  Aufgabe ist es, alles wissenschaftliche Verfahren, wie es von den 
positiven Wissenschaften geübt wird, aber auch alle vorwissenschaftliche 
Erfahrung, auf die das wissenschaftliche Verfahren aufbaut, ja alle 
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Geistestätigkeit überhaupt, die auf Vernunft Anspruch erhebt, auf eine 
sichere Grundlage zu stellen.58  
Die sichere Grundlage wird nach Husserl durch das Zurückgehen auf  die „Sachen 
selbst“ hergestellt. Im Unterschied zum Empiristen versteht Husserl unter Sachen 
nicht nur Natursachen. Die Behauptung, dass alle Urteile Erfahrungsbegründung 
zuließen, ja sogar forderten, ist eine „spekulative Konstruktion a priori“.59  Der 
Widersinn, so Husserl, liegt z.B. darin, dass  die Quelle der Geltung der allgemeinen 
Thesen für den Empiristen (z.B. „alles gültige Denken gründet auf Erfahrung als der 
einzig gebenden Anschauung“) nicht in der Erfahrung liegen kann, da die Erfahrung 
nur singuläre Einzelheiten und keine Allgemeinheiten gibt.60  
Echte Wissenschaft und die ihr eigene echte Vorurteilslosigkeit fordert als 
Unterlage aller Beweise unmittelbar gültige Urteile als solche, die ihre 
Geltung direkt aus originär gegebenen Anschauungen  ziehen.61 
 Anschauungen als Wesensanschauungen des originär gebenden Bewusstseins sind  
unmittelbares  „Sehen“ ohne jede hypothetische oder interpretierende Auslegung, 
ohne Hineindeutung von Inhalten überlieferter Theorien alter und neuer Zeit.62  Sätze 
-  wie z. B. a + 1 = 1 + a; Urteile können nicht farbig sein; eine Wahrnehmung ist 
immer eine Wahrnehmung von Etwas -  bringen immer Gegebenheiten „‚eidetischer 
Intuition zum explakativen Ausdruck“.63  Das Verständnis Husserls von Hinwendung 
zu den „Sachen selbst“ wird von Stein wie folgt interpretiert: 
Die Sachen selbst aber, die durch den Sinn der Worte getroffen werden sollen, 
sind nicht einzelne Dinge der Erfahrung, sondern wie der Wortsinn selbst etwas 
Allgemeines: die Idee oder das Wesen der Dinge.64 
Husserl betrachtet das Zurückgehen auf die „Sachen  selbst“ als Paradigma allen 
wissenschaftlichen Urteilens: 
Vernünftig oder wissenschaftlich über Sachen urteilen, das heißt aber, sich nach 
den   Sachen  selbst  richten, bzw. von den Reden und Meinungen auf die Sachen 
selbst zurückgehen, sie in ihrer Selbstgegebenheit befragen und alle sachfremden 
Vorurteile beiseite tun.65 
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Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz stellt klar, dass die „Sachen selbst“ dabei 
selbstverständlich nicht außerhalb des Bewusstseins gedacht sind; sie sind Noemata 
der   noesis, d.h. dem Bewusstsein erscheinende, von ihm konstituierte Gegenstände 
der Erkenntnis.66  
Husserl meint, in diesen „Grundfeststellungen“ nicht den Begriff der 
Philosophie vorausgesetzt zu haben. Die philosophische ποχ   - Abstraktion von 
sämtlichen Vormeinungen -  besteht darin, dass in der transzendentalen 
Phänomenologie eine vollkommene Enthaltung des Urteils hinsichtlich des 
Lehrgehaltes aller vorgebenen Philosophie stattfindet.67  So verzichtet Husserl, wie 
er es in der Einleitung zu den „Ideen I“ ausdrücklich erwähnt, hinsichtlich der 
terminologischen Ausdrücke auf  „umständliche kritische Vergleichungen“ mit der 
philosopohischen Tradition.68 Insofern betrachtet sich  Husserl als echter Positivist, 
wenn unter „Positivismus“ soviel wie absolut vorurteilsfreie Gründung aller 
Wissenschaften auf das „Positive“, d.i. originär zu Erfassende, verstanden werde: 
Wir lassen uns in der Tat  durch keine Autorität das Recht verkümmern, alle 
Anschauungsarten als gleichwertige Rechtsquellen der Erkenntnis 
anzuerkennen – auch nicht durch die Autorität der „modernen 
Naturwissenschaft“.69 
So kann Stein in ihrer Kontinuität als Phänomenologin in ihrem Hauptwerk 
„Endliches und Ewiges Sein“ sagen, dass es die Aufgabe der Philosophie ist, die 
Grundlagen aller Wissenschaften zu klären, in dem Sinne, dass alle Wissenschaften 
letztlich in der Philosophie verwurzelt sind. Die Philosophie hat das zu untersuchen,  
was die Einzelwissenschaften als bekannt und selbstverständlich aus dem 
vorwissenschaftlichen Denken übernehmen.70 
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2.2.5.  Idealismus und Realismus in der  Phänomenologie 
2.2.5.1. Idealismus und Realismus bei  Edmund Husserl 
Seit der kritischen Philosophie Immanuel Kants bleibt die erkenntnistheoretische 
Frage in der philosophischen Diskussion, wie Erkenntnis zustande kommt und 
welche Beziehungen zwischen Erkenntnisobjekt in der „synthetischen Einheit der 
Apperzeption“ und dem „existierenden“ Gegenstand, dem Ding an sich, bestehen. 
Ein Kerngedanke  des „transzendentalen Idealismus“  Immanuel Kants ist, dass wir 
es immer nur mit Erscheinungen unseres Bewusstseins und nicht mit Dingen an sich, 
d.h. mit Dingen, die an sich selbst ohne Beziehung auf unsere Sinne und mögliche 
Erfahrung existierten, zu tun hätten.  
Es sind demnach die Gegenstände der Erfahrung  niemals  an  sich  selbst,  
sondern nur in der Erfahrung gegeben, und existieren außer derselben gar 
nicht.1 
Husserl betont dagegen, dass alle realen Einheiten „Einheiten des Sinnes“ seien und 
ein   sinngebendes     Bewusstsein    voraussetzten, das seinerseits absolut und nicht 
selbst wieder durch Sinngebung sei. Wenn man philosophiere, müsse man, um einen 
Widersinn zu vermeiden, bei der Frage nach dem Sinn des Seins merken,  
dass die Welt selbst ihr ganzes Sein als einen gewissen „Sinn“ hat, der 
absolutes Bewusstsein als Feld der Sinngebung voraussetzt.2 
Husserl betont in seinen „Ideen I“, dass  das „All der Realitäten“ eine Sinneinheit 
ist, dass die Welt selbst, ihr ganzes Sein einen gewissen Sinn hat, der absolutes 
Bewusstsein als Feld der Sinngebung voraussetzt. 
Realität und Welt sind hier eben Titel für gewisse gültige  Sinneseinheiten,  
nämlich Einheiten des „Sinnes“, bezogen auf gewisse ihrem Wesen gerade so 
und nicht anders sinngebende und Sinnesgültigkeiten ausweisende 
Zusammenhänge des absoluten, reinen Bewusstseins.  
 Wer angesichts unserer Erörterungen einwendet, das hieße alle Welt 
in subjektiven Schein verwandeln und sich einem „Berkeleyschen 
Idealismus“ in die Arme werfen, dem können wir nur erwidern, dass er den 
Sinn dieser Erörterungen nicht erfasst hat.3  
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 Die reale Wirklichkeit wird in der Phänomenologie nicht „umgedeutet“ oder gar 
geleugnet, sondern nur die widersinnige Deutung derselben im Sinne einer 
philosophischen Verabsolutierung der Welt.4 Phänomenologie ist  in dem Sinne 
„transzendentaler Idealismus“, dass diese Sinnesauslegung der mir durch Erfahrung 
wirklich vorgegebenen Transzendenz der Natur, Kultur, der Welt überhaupt durch  
„mein Ego“ als Subjekt jeder möglichen Erkenntnis ist. Das geschieht in der Form 
der Selbstauslegung des Ego, für das Erkenntnis immer  Erfassung des Sinnes von 
Seiendem in jeder Hinsicht bedeutet.5  Bereits in seinen Vorlesungen 1910/11  
bezeichnet Husserl es als Widersinn,  auf rein phänomenologischem Grund etwa 
durch fabelhafte Schlussweisen die Natur zu erreichen und gegenüber der durch die 
phänomenologische Reduktion ausgeschalteten Erfahrungserkenntnis von Natur eine 
höhere, absolute Naturerkenntnis gewinnen zu können: 
Natur ist ihrem Wesen nach nur auf dem Wege der Erfahrung erkennbar: 
Natur und empirische Erkenntnis sind Korrelativa. Jeder Schluss, der mit 
einer Behauptung über Gegenständlichkeiten der Natur endet, fordert, wenn 
er vernünftig ist, Prämissen, die zuletzt in Erfahrung gründen.6 
In einer Abhandlung über „Phänomenologie und Erkenntnistheorie“ aus dem Jahre 
1917, zu deren  Inhalt Edith Stein sich grundsätzlich bekennt7, benennt Husserl als 
wirklich absolute Gegebenheit nur das reflektierte Bewusstsein, das nicht natural 
aufgefasst und gesetzt ist. Alles Naturale ist nur relativ gegeben. Im Sinn seines 
Gegebenseins liegt notwendig, dass es gleichsam nur unter dem Vorbehalt der 
prinzipiellen Möglichkeit  von Zweifeln gegeben ist, ob das Erfahrene „wirklich“  
ist. Die prinzipielle Möglichkeit von Negationen ist offengehalten.8  Die Reinheit der 
Reflexion trübt sich sofort,  sobald wir die im Bewusstsein erfassten absoluten 
Gegebenheiten als animalisch-seelische Zustände auffassten und sie, die 
Erfahrungsthesis vollziehend, natural objektivierten. Dagegen erhalte sich die 
absolute Gegebenheit, wenn alle psychologischen und  naturalen Apperzeptionen im 
Sinn der „phänomenologischen Reduktion“ eingeklammert seien.9 
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2.2.5.2.  Idealismus und Realismus aus der Sicht  
   Edith Steins 
Aus ihren Studienjahren in Göttingen vermerkt Edith Stein, dass alle jungen 
Phänomenologen nach Erscheinen  der „Ideen I“ im Jahre 1913 gegenüber Husserl 
Bedenken gegen einige Wendungen vortrugen. Die „Logischen Untersuchungen“ 
hätten davor vor allem dadurch Eindruck gemacht, dass sie als eine radikale Abkehr 
vom kritischen Idealismus kantischer und neukantischer Prägung erschienen. Man 
habe darin eine „neue Scholastik“ gesehen, weil der Blick sich vom Subjekt ab- und 
den Sachen zuwendete. 
Alle jungen Phänomenologen waren entschiedene Realisten. Die „Ideen“ 
aber enthielten einige Wendungen, die ganz danach klangen, als wollte ihr 
Meister zum Idealismus zurücklenken. Was er uns mündlich zur Deutung 
sagte, konnte die Bedenken nicht beschwichtigen. Es war der Anfang jener 
Entwicklung, die Husserl mehr und mehr dahin führte, in dem, was er 
„transzendentalen Idealismus“ nannte (es deckt sich nicht mit dem 
transzendentalen Idealismus der kantischen Schulen), den eigentlichen Kern  
seiner Philosophie zu sehen und alle Energie auf seine Begründung zu 
verwenden: ein Weg, auf dem ihm seine alten Göttinger Schüler zu seinem 
und ihrem Schmerz nicht folgen konnten.10 
In ihrem Briefwechsel in den Jahren 1917 – 1918 mit Roman Ingarden zeigt Edith 
Stein in der Folge eine intensive Auseinandersetzung mit dem Idealismus in der 
Phänomenologie. Während ihrer Arbeit an den Ideen II als Assistentin von Husserl in 
Freiburg hat sich, so schreibt sie am  03.02.1917, unter Bruch mit dem Idealismus 
ein Durchbruch vollzogen: 
Eine absolut existierende physikalische Natur einerseits, eine Subjektivität 
bestimmter Struktur andererseits scheinen mir vorausgesetzt, damit sich eine 
anschauliche Natur konstituieren kann.11 
Am 20.02.1917 schreibt sie, dass sie ihre Bedenken gegen den Idealismus dem 
Meister neulich feierlich unterbreitet habe.  
Der Meister meinte, er sei gar nicht abgeneigt, seinen Standpunkt zu ändern, 
wenn man es ihm als notwendig erwiese. Das ist mir aber bisher nicht 
gelungen.12 
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In einem Brief an Roman Ingarden vom 24.06.1918 schreibt Edith Stein, dass der 
Idealismus wieder mal auf der Tagesordnung steht. Wohl als Folge der 
Auseinandersetzung mit der Abhandlung Husserls über „Phänomenologie und 
Erkenntnistheorie (1917)“  und der nochmaligen Auseinandersetzung mit den Ideen 
I hat sie sich vom transzendentalen Idealismus Husserls überzeugen lassen: 
N.b.: ich selbst habe mich zum Idealismus bekehrt und glaube, er lässt sich so 
verstehen, dass  er auch metaphysisch befriedigt. Aber es scheint mir, dass  
vieles, was in den Ideen steht, anders gefasst werden muss, und zwar in 
Husserls Sinn[...]13 
So stellt  Stein in einem Anhang zu Husserls o.g. Abhandlung  bereits im Jahre 1917 
klar, dass  Wissenschaft einschließlich exakter Begriffsbildungen überhaupt nur 
durch die vorurteilslose und rein intuitive Versenkung in das Bewusstsein nach 
seiner Intentionalität und nur durch die Versenkung in das freie Reich der 
Möglichkeiten und ihrer idealen Gesetzmöglichkeiten möglich ist, 
und die zugehörigen Wesenserkenntnisse beschließen ein ungeheures Reich 
von idealen Gesetzmäßigkeiten, die das Bewusstsein nach seinen Gestalten, 
Abwandlungen, Genesen beherrschen, ohne darum den Raum für 
Tatsachengesetze und empirische „Zufälligkeiten“ zu verschließen.14  
Stein, die Standpunkte von Realismus und Idealismus auf ihre Plausibilität 
untersucht,  betont, dass die Erkenntnistheorie nichts anderes als die Analyse der 
Erkenntnis sein dürfe.  Beim Beginn der Analyse dürften  sämtliche  nicht 
dazugehörigen Voraussetzungen, wie ein den Erkenntnisakten gegenüber  
unabhängiges transzendentes Sein,  nicht berücksichtigt werden. Erst das Ergebnis 
der Analyse könnte sein, dass  die Erkenntnis ein von ihr selbst unabhängiges 
Korrelat habe.15 Ein Ergebnis der Analyse ist, dass beim reinen Bewusstsein ein 
Gebiet unstreichbaren und insofern absoluten Seins vorliege.16  
Wir können sagen, dass dies das erste Erkenntnisproblem überhaupt ist. An 
dieser Stelle sind Ontologie und Erkenntnislehre nicht zu trennen, denn es 
gehört zum Wesen des Bewusstseins, eben Bewusst-sein, d.h. Innewerden 
seiner selbst zu sein.17 
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Den Idealismus bezüglich der Naturerkenntnis, den Edith Stein vor Augen hat ohne 
sich dafür zu entscheiden,  stützt sich auf eine durch die formalen, 
bewusstseinsunabhängigen Kategorien  begründete Objektivität und eine außerdem 
auch vom Bewusstsein, das Funktionsgesetzen wie z. B. die  Einheit der Synthesen 
im Bewusstseinsstrom untersteht,  abhängige Wirklichkeit.18 Erkenntnis als Urteil 
untersteht  einerseits den  Gesetzen der Logik und andererseits  erweist sie sich  auf 
bestehende Sachverhalte bezogen, d.h. , das Erkennen sei das Erfassen bestehender 
Sachverhalte durch analysierendes Betrachten „wirklicher“ Tatbestände, seiender 
Gegenstände.19  Den Sachverhalten der formalen Ontologie entspräche der 
Möglichkeit nach ein erkennendes Bewusstsein: 
Die Idee des Sachverhalts und die Idee der Erkenntnis sind Korrelate, aber 
so, dass die Idee der Erkenntnis die des Sachverhalts voraussetzt.20 
Andererseits, so erwägt Stein an gleicher Stelle, muss ernstlich überlegt werden, ob  
nicht eine letzte voraussetzungslose Erkenntnistheorie nicht immer immanenter 
Natur sein müsse, wenn der Einwand berücksichtigt werde, dass der transzendente 
Gegenstand der Erkenntnis seinerseits die Erkenntnis voraussetze. In ihrer 
1.Abhandlung  „Psychische Kausalität“ ihrer „Beiträge zur philosophischen 
Begründung der Psychologie und Geisteswissenschaften“ fasst  Stein ihre 
erkenntnistheoretische Analyse wie folgt zusammen: 
Die Welt aber, auf die in natürlicher Einstellung unser Blick ruht, mit allem, 
was darinnen ist, ist Korrelat unseres Bewusstseins – so lehrt die 
reflektierende Betrachtung. Jedem Gegenstand und jeder Gattung von 
Gegenständen entsprechen bestimmt geartete Bewusstseinszusammenhänge. 
Und umgekehrt: wenn bestimmt geartete Bewusstseinszusammenhänge 
ablaufen, so muss mit Notwendigkeit dem Subjekt dieses Bewusstseinslebens 
eine bestimmt geartete Gegenständlichkeit erscheinen. Das besagt die Lehre 
von der „Konstitution der Gegenstände im Bewusstsein“. Eine ideale 
Gesetzlichkeit regelt die Zusammenhänge von konstituierendem Bewusstsein 
und konstituierten Gegenständen. Die Erforschung dieser Gesetzlichkeit ist 
die Aufgabe der reinen transzendentalen Phänomenologie: sie hat zum 
Gegenstande das Bewusstsein mit allen seinen Korrelaten.21 
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Für die Begriffsbildung in der Phänomenologie ist es, so Stein,  nur erforderlich, dass 
mir „etwas“ zur Gegebenheit kommt, dem ich Ausdruck verleihen kann, ein 
Anschauungssinn, der zur Wortbedeutung wird, wenn ich ihn nun verbal ausdrücke.  
 Ob das, was ich da anschaue und ausdrücke, existiert oder nicht (ob es also 
„erfahren“ ist oder nicht), das ist völlig belanglos.22 
Wie wir es in der deskriptiven Naturwissenschaft mit der Natur als einem 
Ordnungssystem vom mathematischen Stil einer definiten Mannigfaltigkeit   der 
Raumwelt mit ihrem Raum und ihrer objektiven Zeit, ihren Bewegungsgesetzen und 
ihrer festen physikalischen Ordnung zu tun haben,  so ist das Bewusstsein ein 
Ordnungssystem, das unter Vernunftgesetzen  und unter Gesetzen steht, die als 
Bedingungen der Möglichkeit  von Vernunftgesetzen zu gelten haben. 
Die Gestalten der Bewusstseinskonkretio und ihre allgemeinen Strukturen 
sind analysierbar, sie sind nach ihren möglichen Abwandlungen eidetisch zu 
verfolgen. Die Modifikationen, die immer neue Typen von Gestalten ergeben, 
alle fest abzugrenzenden Strukturen und die Formen ihrer Fülle stehen unter 
Wesensgesetzen.23 
Die Verbindung von „Welt“ im Sinne der Naturwissenschaft mit dem Bewusstsein 
ist  einerseits durch die Mathematik gegeben. So schreibt sie,  der Physiker muss 
wissen, dass alles Räumliche  unter geometrischen Gesetzen steht. Er muss 
Geometrie studieren,  um aus dieser Wissenschaft prinzipielle Normen seiner 
Methode zu gewinnen. 
Denn Grundstücke seiner Methode müssen dadurch bestimmt sein, dass 
Räumliches unter rein mathematischen Gesetzen steht, die in unbedingter 
Allgemeinheit für alles mögliche und also im voraus auch für das jeweilig 
vorkommende wirkliche räumliche Sein gelten und nutzbar zu machen sind.24  
So hat z.B. Max Planck in einem Vortrag  „Religion und Naturwissenschaft“  im 
Jahre 1937 festgehalten, dass alle physikalischen Erkenntnisse auf Messungen 
beruhen, und dass alle Messungen sich in Raum und Zeit abspielen, wobei die 
Größenordnungen in unvorstellbar weitem Maße variieren. Alle physikalischen 
Geschehnisse können ohne Ausnahme auf mechanische oder elektrische Vorgänge, 
hervorgerufen durch die Bewegungen von Elementarteilchen, zurückgeführt werden.  
                                            
22 Erkenntnistheorie, S. 228. 






 Es ist  ein unbezweifelbares Ergebnis der physikalischen Forschung, dass 
diese elementaren Bausteine des Weltgebäudes nicht in einzelnen Gruppen 
ohne Zusammenhang nebeneinander liegen, sondern dass sie sämtlich nach 
einem einzigen Plan aneinandergefügt sind, oder mit anderen Worten, dass  
in allen Vorgängen der Natur eine universale, uns bis zu einem gewissen 
Grad erkennbare Gesetzlichkeit herrscht.25  
Natur und Naturgeschehen, so  Stein in ihrer „‚Einführung in die Philosophie“, sind 
einer mathematischen Behandlung so weit fähig, als sie in Raum und Zeit ausgedehnt 
sind. Jeder Naturvorgang wird eine exakte Behandlung zulassen, der zu Raum, Zeit 
und Bewegung in eine eindeutige Beziehung gebracht werden kann.26 Andererseits 
wird die Verbindung des Stofflichen und der gegenständlichen Konstitution im 
Bewusstsein überhaupt durch die formale Logik – formale Ontologie und 
Apophantik –  und deren Kategorien hergestellt.  
Wir schreiben ihnen ebenso wie den formalen Kategorien ein von aller 
Subjektivität  unabhängiges Sein zu; keine reale Existenz, sondern ein ideales 
Sein, das aller Existenz und Erfahrung „ a priori“ ist und sie „allererst“ 
möglich macht. In der Auffassung der Kategorien als Bedingungen der 
Möglichkeit der Erkenntnis und ihrer Gegenstände stimmen wir mit Kant 
überein.27 
 In den „Logischen Untersuchungen“ hatte Edmund Husserl bereits im Jahre 1901 
ausgeführt, dass die Erfahrungswissenschaften nicht nur unter empirischen, sondern 
auch unter idealen Gesetzen stehen.  Wir gehen zwar von uns als gegeben geltenden 
Tatsachen, die wir erklären wollen, aus. Indem wir aber zu den erklärenden 
Hypothesen aufsteigen,  sie durch Deduktion und Verifikation als wahrscheinliche 
Gesetze annehmen, wandeln sich auch die Tatsachen im fortschreitenden 
Erkenntnisprozess um. Um den empirischen Gegenstand der Erkenntnis  objektiv   zu 
bestimmen, bedürfen wir einer dem Sinn dieser Objektivität angepassten Methode 
und eines durch sie zu gewinnenden und sich fortschreitend erweiternden Bereiches 
an wissenschaftlicher Gesetzeserkenntnis. 
                                            
25 Vgl.    Max   Planck,   Religion    und    Naturwissenschaft,    in:   Max   Planck,   Vorträge,   Reden, 
    Erinnerungen, hrsg. von Hans Roos und Armin Hermann, Berlin, Heidelberg 2001, 
    S. 163. 
26 Vgl. EPh, 59 f. 





In allen empirischen Verfahren objektiver Tatsachenwissenschaften herrscht 
aber, wie schon Descartes und Leibniz erkannt haben, nicht eine 
psychologische Zufälligkeit, sondern eine   ideale  Norm.28 
Stein setzt sich mit der Frage Idealismus und Realismus in ihrer „Einführung in die 
Philosophie“ sehr differenziert auseinander. Für sie ist zum Einen die Frage nach 
dem Rechtsgrund der Erkenntnis, nach dem Ausweis ihrer Wahrheit oder Gültigkeit 
die Kernfrage der Erkenntnistheorie.   Zum Anderen ist eine weitere 
Fundamentalfrage das metaphysische Problem, in das die erkenntnistheoretische 
Fragestellung leicht umschlage: 
die Frage, ob die Gegenstände unserer Erfahrung eine von allem 
Bewusstsein unabhängige Existenz haben (anders gewendet: ob wir eine 
Erkenntnis von „Dingen an sich“ haben), oder ob ihr Dasein und ihre 
Struktur durch das Dasein und die Struktur eines Bewusstseins bedingt ist. 
Das ist der Punkt, um den sich der Streit zwischen Realismus und Idealismus 
dreht.29 
Auch  Stein lehnt wie  Husserl einen Idealismus im Sinne Berkeleys ab. Für Berkeley 
sind die Dinge, wie Stein ausführt, „Ideen“ im menschlichen Geiste.  Die Dinge 
seien nicht nur vom Bewusstsein abhängig, sondern außerhalb des göttlichen oder 
menschlichen Geistes gebe es überhaupt kein Sein.  
Dieser Idealismus lässt sich unschwer durch die Analyse der Erfahrung 
widerlegen. Er beruht auf dem Übersehen der phänomenalen Unterschiede 
zwischen Empfindungsdatum und dinglicher Qualität, zwischen immanentem 
und transzendentem Sein, zwischen Wahrnehmung und Wahrgenommenem – 
Unterschiede, die evident aufgewiesen und durch keine Theorie widerlegt 
werden können.30 
Damit möchte aber  Stein die Frage für noch nicht entschieden halten. Die 
Behauptung eines prinzipiell unerfahrbaren Seins hätte zwar keinen Sinn, 
andererseits lasse sich aber nicht leugnen, dass das, was die „Wirklichkeit“ vor jeder 
fingierten Welt auszeichne, ihr Erfahrungscharakter sei.  Stein fragt, ob das nicht im 
Grunde nur heiße, dass Wirklichkeit sich nicht anders ausweisen könne als durch 
Erfahrung, und dass jede Aussage über Wirklichkeit nur aus der Erfahrung ihren 
Rechtsgrund schöpfen könne? Die metaphysische Frage, ob die reale Außenwelt als 
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seinsselbständig betrachtet werden könne, sei damit nicht entschieden und sollte auch 
unentschieden stehen bleiben. Die  wirkliche Welt als aktuell erfahrende Welt sei auf 
ein aktuell erfahrendes Bewusstsein angewiesen: 
Streichen wir das Bewusstsein, so streichen wir die Welt.31 
Werde vom Idealismus geltend gemacht, dass die Erfahrung nicht auf ein von aller 
Erfahrung unabhängiges Sein bezogen sein könne, weil man von einem unerfahrenen 
Sein nichts wissen und es nicht mit der Erfahrung konfrontieren könne, so könne von 
dem Realismus angeführt werden, dass die Erfahrung ihrem eigenen Sinn nach auf 
ein von ihr Unabhängiges hinweise.32 In ihrer als Habilitationsschrift gedachten 
Abhandlung „Potenz und Akt“ aus dem Jahr 1931 geht Edith Stein auf die 
„Cartesianischen Meditationen“ von Husserl aus dem Jahre 1929 vor allen Dingen 
auf die V. Meditation ein, die die Intersubjektivität  phänomenologisch begründen 
will. Stein fragt, ob die intersubjektiv konstituierte „objektive Welt“  etwas sei, was 
in sich selbst Bestand habe oder nur als Regel für den Ablauf synthetischer Akte zu 
verstehen sei. 
Sobald man dem aber die Wendung gibt, dass  das Sein eines Objektiv-
Transzendenten gar keinen anderen Sinn habe als intersubjektiv, für eine 
Gemeinschaft von Monaden, konstituiert zu sein, dann kommen die Bedenken. 
Mit welchem Recht wird den Subjekten ein „absolutes Sein“ zugesprochen, 
den materiellen Dingen dagegen nicht?33 
Den Charakter eines absoluten Seins hat das menschliche Subjekt zwar nicht, da 
auch die Möglichkeit seines Nichtseins gedacht werden kann, aber im Unterschied 
zum  Dasein des Wahrgenommenen, das sich als Täuschung herausstellen könnte,  
kann meine fortschreitende Erfahrung mein eigenes Nichtsein nicht erweisen. 
Darum kann das Dasein des Ich in seiner Faktizität als absolut bezeichnet 
werden. Und diese Faktizität erstreckt sich über den gegenwärtigen Moment 
hinaus. Das wache Ich findet sich immer schon im Dasein und findet sein 
gegenwärtiges Dasein als kontinuierliche Fortsetzung eines abgelaufenen.34 
Nicht selbstbewusstes Sein, wie z.B. materielle Dinge, kann sein Dasein nicht für 
sich selbst erweisen, sondern bedarf dazu eines geistigen Subjektes bzw. einer 
Mehrheit im Wechselverkehr stehender Subjekte.  
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Darum ist es wohl richtig zu sagen, dass die Welt, wie sie uns erscheint, um 
sich in solchen Erscheinungsverläufen auszuweisen, auf Subjekte unseres 
Typus angewiesen ist.35 
Mit anderen Worten kann man sagen, dass das materielle Sein der Welt zwar 
unabhängig vom Bewusstsein gegeben ist, aber ohne die Aussage eines 
selbstbewussten Ich, dass die Welt sei, im Sinne einer sinnhaften Existenz  nicht 
gewusst und damit nicht gegeben wäre.36 Dieses  selbstbewusste Ich bedarf, wenn es 
die Grundlage der Philosophie sein soll, einer ausführlichen Betrachtung.    
                                            
35 PA, S. 246. 
36 Hedwig Conrad-Martius, (1888-1966), Phänomenologin, seit 1949 Lehrauftrag für 
    Philosophie an der Universität München, glaubte an  eine Synthese von Idealismus und  
    Realismus durch den  in der Welt „leibhaft verwirklichten Logos“ und der „Beherbergung“  
    aller Wesensformen in der Tiefe des tätigen Verstandes, die es dem Verstand  
    ermöglichten, die „intelligiblen Formen des Sinnenmaterials zu aktualisieren.“  
    Vgl. Hedwig Conrad Martius, Schöpfung und Zeugung, in: Hedwig Conrad-Martius,  






2.2.6.  Das Ich als Fundament der Phänomenologie als  
    Transzendentalphilosophie bei Husserl und Stein 
Die Transzendentalphilosophie Husserls und Steins als strenge Wissenschaft ist 
hinsichtlich ihrer  Begründung und Methodik zwar originär, kann aber auch als ein  
Ergebnis von in der Philosophiegeschichte entwickelten Subjektphilosophien 
betrachtet werden. Nach dem Selbstverständnis von Husserl und Stein sehen sie 
selbst Elemente ihrer Transzendentalphilosophie in der europäischen Philosophie 
von Sokrates/Platon an. 
2.2.6.1. Radikaler Subjektivismus der Antike 
Der radikale Subjektivismus ist seit der Antike mit dem Namen  Pyrrhon von Elis 
verbunden. Pyrrhon von Elis , der wie Sokrates nichts geschrieben hat,  gilt als 
Begründer und Symbolfigur einer eigenständigen Denkrichtung, nämlich  der antiken 
philosophischen Skepsis.  Seine Lehre ist  nur aus Werken seines Schülers Timon 
von Phleius  und einem polemischen Referat des Peripatetikers1  Aristokles 
rekonstruierbar. Demnach vertritt Pyrrhon  die Ansicht, dass alle Dinge 
gleichermaßen unterschiedslos seien. Weder Sinneswahrnehmung noch Meinungen 
seien wahr oder falsch. Man müsse sich daher von Meinung, Neigung und Emotion 
freihalten, sich insbesondere aller bestimmten Urteile  und Aussagen über die Dinge 
enthalten. Nur auf diesem Wege erlange man am Ende Seelenruhe und innere 
Unerschütterlichkeit  (ataraxia), ein Ziel, das er mit Epikur und der Stoa teilt. 
Nachdem die Schule Pyrrhons mit Timon von Phleius erloschen schien, berief sich 
Sextus Empiricus (2. Jh. n. Chr.)2 nachdrücklich auf ihn und nahm seine Lehre auf 
und erweiterte sie.3 Sextus Empiricus  stellt als motivierendes Prinzip der Skepsis die 
Hoffnung auf Seelenruhe dar.  Die Seelenruhe werde aus ethischer Sicht durch die 
Beunruhigung aufgrund des Strebens nach dem vermeintlich Guten und dem 
Vermeiden des angeblich Schlechten verhindert. Dieses Streben führe zu allem 
                                            
1 Als Peripatetiker werden die  Schüler des Aristoteles bezeichnet. Der Name leitet sich  
    von  Peripatos (griech. Wandelgang) ab. Es handelte sich um den Wandelgang des  
    Gymnasiums Lyceum, in dem Aristoteles lehrte. Vgl. Regina Srowig, Peripatos, 
    in: Metzler Philosophie Lexikon,  Stuttgart 1996, S. 384, Sp. 1. 
2  Sextus Empiricus, geb. ca. 150 n. Chr. ; gest. ca. 250 n. Chr. Über dessen Lebensumstände ist nichts  
    bekannt. Dessen Beiname bezeichnet lediglich seine Zugehörigkeit zur  empirischen  
    Ärzteschule. Seine Grundzüge des Pyrrhonismus sind die einzige überlieferte Summe  
    der skeptischen Philosophie pyrrhonischer Prägung. 
    Vgl. Luc Deitz, Sextus Empiricus, in: Metzler Philosophen Lexikon, Stuttgart 32003, 
    S. 672, Sp. 1. 
3  Vgl. Manfred Kraus, Pyrrhon von Elis, in: Metzler Philosophen Lexikon, Stuttgart 32003, 





menschlichen Elend.4 .Die Seelenruhe werde dagegen aus logischer Sicht durch das 
Hauptbeweisprinzip der Skepsis hergestellt, dass  jedem Argument ein 
gleichwertiges entgegenstehe. Raoul Richter beschreibt die Gleichkräftigkeit, die 
Isosthenie, so, dass jeder These über die Beschaffenheit der Dinge notwendig und 
aus inneren Gründen (soweit solche Ausdrücke innerhalb der skeptischen 
Anschauungsweise erlaubt seien) die Antithese gegenüberstehe. 
Denn   keines   unserer   Erkenntnismittel   kann   die    Wahrheit   je   
erreichen.5 
Dieses Prinzip, von Sextus Empiricus ρχ  μ λιστα genannt, ist das 
Hauptbeweisprinzip der Skepsis, dass jedem Argument ein gleichwertiges 
entgegenstehe. 
Von hier aus nämlich glauben wir schließlich, dabei zu enden, dass wir nicht 
dogmatisieren.6 
Da der Skeptiker mit der Untersuchung innehält, welche Vorstellungen wahr und 
welche falsch seien,  erreiche er  Seelenruhe.7 Der Skeptiker hält sich daher mit allen 
Urteilen zurück, er übt ποχ .  Diese  ποχ  ergibt sich, wie oben ausgeführt, durch 
die Entgegensetzung der Dinge.8 
Wir setzen dabei entweder Erscheinungen Erscheinungen oder Gedanken 
Gedanken oder diese einander wechselseitig entgegen. [32] Z.B.  
Erscheinungen Erscheinungen, wenn wir sagen: „Derselbe Turm erscheint 
aus der Ferne rund, aus der Nähe viereckig.“ Gedanken Gedanken, wenn wir 
                                            
4 Vgl.  Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, in: Sexti Empirici  Opera. Volumen II,  
    Adversus Dogmaticos, libros quinque (Adv. Mathem. VII – XI), rezensiert von Hermann  
    Mutschmann,  Leipzig 1914, XI, 112 f.: 
Π σα το νυν κακοδαιμον αν γ νεται δι  τιν·α ταραχ ν. λλ  κα  π σα ταραχ  το σ ·θρωποις τοι 
δι  τ  συντ νως τιν  δι κειν  κα  δι  τ  συντ ·ως τιν  φε γειν. δι κουσι δ  γε συντ ·ως π ντες 
·θπωποι τ  δοξαζ μενον α το ς γατ ν κα  φευγουσι τ  ποσταθ ν κακ ν. π σα πα κακοδαιμον α  
γ νεται παρ  τ  τ γαθ   μ ν δι κειν ς δαθα, τ  δ  κακ  φε γειν ς κακ . πει ο ν  δογματικ ς 
πεπ στευκεν, τι τ δε στ  φ σει γαθον κα  τ δε στι φ σει κακ ν, ε  τ  μ ν δι κων τ  δ  φε γων, 
κα  δι  το το ταραττ με·ος,, ο δ ποτε ε δαιμο· σει. 
   Eigene Übersetzung: 
Alles Elend entsteht wegen irgendeiner Beunruhigung. Aber auch alle Beunruhigung 
begleitet die Menschen entweder wegen des Eifers etwas zu erstreben oder auch wegen des 
Eifers etwas zu vermeiden. Alle Menschen aber streben eifrig nach dem von ihnen vermeinten 
Guten und vermeiden das angeblich Schlechte. Folglich entsteht alles Elend wirklich wegen 
des Strebens nach dem Guten, weil es gut ist und wegen des Vermeidens des Schlechten, weil 
es schlecht ist. Da nun der Dogmatiker glaubt, dass jenes für das Wesen des Menschen gut 
und dieses schlecht ist, so dass er immer entweder strebt oder vermeidet und daher 
beunruhigt wird, wird er niemals glücklich werden. 
5  Raoul Richter,  Der Skeptizismus in der Philosophie. Erster Band, Leipzig 1904, S. 46. 
6  Sextus Empiricus, Grundriss der pyrrhonischen Skepsis, eingeleitet und übersetzt von  
    Malte Hossenfelder, Frankfurt am Main 31999, I 12, S.96. (kurz: Sextus Empiricus,  Grundriss der  
    Pyrrhonischen   Skepsis) 
7 Vgl. ebd., I 12,  S. 100. 





demjenigen, der die Existenz einer Vorsehung aus der Ordnung der 
Himmelskörper beweist, entgegenhalten, dass es den Guten häufig schlecht, 
den Schlechten dagegen gut geht, und daraus auf die Nichtexistenz einer 
Vorsehung schließen.9 
So schreibt Diogenes Laertius10, dass die Skeptiker die Zurückhaltung  des Urteils - 
ποχ  - als Endziel nehmen, der wie ein Schatten die unerschütterliche Gemütsruhe 
folgt.11 Nach Sextus Empiricus gibt es bei den älteren Skeptikern zehn sogenannte 
Tropen (Art und Weisen, Richtungen, Wendungen)  auch „Argumente“ und 
„Figuren“ genannt, aus denen die Zurückhaltung, die ποχ ,   zu folgen scheint.   
[36] [...] Es sind die folgenden: der erste argumentiert aus der 
Unterschiedlichkeit der Lebewesen, der zweite aus der Verschiedenheit der 
Menschen, der dritte aus der verschiedenen Beschaffenheit der Sinnesorgane, 
der vierte aus den Umständen, der fünfte aus den Stellungen, den 
Entfernungen und den Orten, der sechste aus den Beimischungen, [37] der 
siebente aus der Quantität und Zurichtung der Gegenstände, der achte aus 
der Relativität, der neunte aus dem ständigen oder seltenen Auftreten, der 
zehnte aus den Lebensformen, den Sitten, den Gesetzen, dem mythischen 
Glauben und den dogmatischen Annahmen.12 
Die Quintessenz aller Tropen enthält, so Raoul Richter, die Trope der Relativität.  
Alle anderen Tropen dienten der Relativität zum Beweis.13  Aus der Relativität, so 
Sextus Empiricus, folgert, dass, weil alles relativ sei,  wir uns darüber, was absolut 
und der Natur nach sei, zurückhalten müssten. Die Relativität ergebe sich durch den 
Nachweis, dass  jedes Ding nur in Bezug auf „dieses und dieses Lebewesen und 
diesen und diesen Menschen und diesen und diesen Sinn und diesen und diesen 
Umstand erscheint“. Der gesonderte Beweis der Relativität ergebe sich allerdings 
                                            
9    Sextus Empiricus, Grundriss der pyrrhonischen   Skepsis, I 31 – 32, S. 101. 
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     nichts bekannt.  Er gilt als Verfasser des zehn Bücher umfassenden Werkes ‚Über Leben  
     und Meinungen bekannter Philosophen’.  
D. ist kein Philosoph, nicht einmal eigentlich ein Historiker der Philosophie. Sein Werk ist 
vielmehr eine Zusammenfassung der hellenistischen biographischen Literatur über 
Philosophen, deren Wert  zu einem großen Teil darin besteht, wertvolle Zitate aus diesem 
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der wissenschaftlichen Beschäftigung mit D., wobei jedoch trotz verschiedener Ansätze noch 
keine völlig zufriedenstellende Quellenanalyse erfolgt ist. 
      Martin Hose, Diogenes Laertius, in: Metzler Philosophenlexikon, Stuttgart 32003, S. 184. 
11 Vgl. Diogenes Laertius,  Leben und Meinungen berühmter Philosophen,  Hamburg 1998,  
      2. Band, 9. Buch, IX 107, S. 215. 
12   Vgl. Sextus Empiricus,  Grundriss der pyrrhonischen  Skepsis, I 36 – 37, S. 102 f. 





aus der Beziehung vom Absoluten zum Relativen. Unterscheidet sich das Absolute 
nicht vom Relativen, so wäre das Absolute selbst relativ.  Unterscheidet sich das 
Abslolute aber vom Relativen,  so sei das Absolute ebenfalls relativ. 
Denn alles Unterschiedene ist relativ, weil es mit Bezug auf dasjenige so 
heißt, vom dem es sich unterscheidet.14 
Auch wer sage, dass nicht alles relativ sei, bestätige, dass alles relativ sei. 
Denn durch die Argumente, mit denen er uns widerspricht, beweist er, dass 
auch die Behauptung selbst, dass alles relativ sei, nur für uns gilt und nicht 
allgemein.15 
Hier wird deutlich, dass der Skeptizismus nicht einfach mit dem Argument widerlegt 
werden kann, dass die Behauptung  „Alles erscheint relativ“ selbst dogmatisch sei 
und der Skeptizismus sich damit selbst aufhebe. Die Skepsis leugne nicht, wie Raoul 
Richter erwähnt,  dass wir mit unseren Sinnen Gegenstände des sinnlichen Bereiches 
wahrnehmen, sie leugne nur, dass wir die Dinge so erkennen, wie sie an sich sind. 16 
Die Dinge, so wie sie uns als Vorstellungen erscheinen, werden so wie sie erschienen 
hingenommen. Platon zitiert Protagoras, der gesagt habe,  
der Mensch sei das Maß aller Dinge,  der seienden, wie sie sind, der 
nichtseienden, wie sie nicht sind.17 
Der platonische Sokrates kommentiert, dass nach Auffassung von Protagoras ein 
jedes Ding so ist, wie es uns erscheint.18 Im Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren 
gebe es  kein an und für sich Bestimmtes, da eigentlich niemals irgend etwas sei, 
sondern es immer nur werde, 
durch Bewegung und Veränderung und Vermischung alles untereinander nur 
wird, wovon wir sagen, dass  es ist, nicht richtig bezeichnend; denn niemals 
ist eigentlich irgend etwas, sondern immer nur wird es.19 
Das, so Sextus Empiricus, was in der skeptischen Schule zur Bestätigung der 
Wirklichkeit oder Unwirklichkeit herangezogen wird (Kriterium),  sei das 
Erscheinende im Unterschied zum Gegenstand wie er ist. Eine Erkenntnis  des der 
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Erscheinung zugrundeliegenden Gegenstandes  wird infrage gestellt.20 Um zur 
Erkenntnis des zugrundeliegenden Gegenstandes zu kommen, ist ein 
Wahrheitskriterium notwendig. Um zu entscheiden, ob es ein Wahrheitskriterium 
gibt oder nicht, müsse es ein anerkanntes Kriterium geben, um den Streit entscheiden 
zu können. Um aber ein anerkanntes Kriterium für diese Entscheidung zu haben, 
müsste erst der Streit, ob es ein Wahrheitskriterium gibt oder nicht, entschieden sein. 
So gerät die Erörterung in die Diallele21, und die Auffindung des Kriteriums 
wird aussichtslos, da wir es einerseits nicht zulassen, dass sie ein Kriterium 
durch Voraussetzung annehmen, und wir sie andererseits, wenn sie das 
Kriterium durch ein Kriterium beurteilen wollen, in einen unendlichen 
Regress treiben. Aber auch, weil der Beweis eines bewiesenen Kriteriums 
bedarf und das Kriterium eines mit einem Kriterium beurteilten Beweises, 
geraten sie in die Diallele.22  
Da wir nun kein anerkanntes Kriterium der Wahrheit hätten, sei es aussichtslos zu 
beantworten, ob man alle Vorstellungen wahr, diese wahr und jene falsch oder auch 
alle falsch nennen könnte.23    Der Mensch besitze nur Sinneswahrnehmung und 
Verstand, um urteilen zu können. Es sei aber wegen des fehlenden 
Wahrheitskriteriums einerseits unentscheidbar und unerkennbar, ob die Menschen 
die Sinnesempfindung leer empfänden oder ob sie etwas erkannten. Sextus 
Empiricus gesteht zu, dass die Sinne fähig sind wahrzunehmen, nichtsdestoweniger 
würden sie sich für die Beurteilung der äußeren Gegenstände als unglaubwürdig 
erweisen, da die Sinne von den  Außendingen gegensätzliche Empfindungen 
erhielten. 
Die Gottbesessenen und Wahnsinnigen glauben Menschen sich mit ihnen 
unterhalten zu hören, und dasselbe Wasser erscheint den Phlegmareichen 
unangenehm wegen übermäßiger Hitze, allen anderen dagegen lau.24 
Auch hier sei es aussichtslos, ob man alle Vorstellungen wahr oder diese wahr und 
jene falsch oder auch alle falsch nennen soll, da wir kein anerkanntes 
Wahrheitskriterium hätten. Auch der Verstand sei nicht in der Lage, die Dinge zu 
                                            
20  Vgl. Sextus Empiricus, Grundriss der pyrrhonischen Skepsis, I 21 – 22, S. 99. 
21 Diallele: Die sich im Kreise bewegende Art des Schließens, der circulus vitiosus. Der  
     circulus  vitiosus ist ein fehlerhafter Kreis oder Schluss, ein Beweis der das zu  
     Beweisende  schon  in seinen Voraussetzungen enthält. Vgl. Wörterbuch der  
     philosophischen Begriffe,  hrsg. von Arnim Regenbogen und Uwe Meyer, Hamburg 1998, 
     S. 148, Sp. 2 und  S. 127, Sp. 1.  
22  Sextus Empiricus, Grundriss der pyrrhonischen Skepsis,  II 20, S. 158. 
23  Vgl. ebd., II 53, S. 166. 





beurteilen. Einmal sehe der Verstand sich selbst nicht genau. Einige  behaupten, dass 
der Verstand existiere. Gorgias 25 leugnet dagegen die Existenz des Verstandes  mit 
der Behauptung, dass nichts existiere. Auch dieser Widerstreit könne nicht durch den 
Verstand entschieden werden, weil das eine  petitio principii26 wäre. Also, so Sextus 
Empiricus, sei es unentscheidbar und unerkennbar, ob es einen Verstand gibt oder 
nicht. Aber auch unter der zugestandenen Voraussetzung einer Existenz des 
Verstandes, könne dieser die Dinge nicht beurteilen, da er sich über sein eigenes 
Wesen widerspreche. 
Zugestanden aber auch, der Verstand sei Richter über die Dinge, so werden 
wir nicht herausfinden, wie wir nach ihm urteilen sollen. Denn die 
Verschiedenheit im Verstand ist groß, da ja der Verstand des Gorgias, nach 
dem er sagt, dass nichts existiere, ein anderer ist als der des Heraklit, nach 
dem dieser sagt, dass  alles existiere, und wieder ein anderer  der Verstand 
derjenigen, die sagen, dass einiges existiere und anderes nicht. Wir wissen 
daher nicht, wie wir über die Verschiedenheit von Verstand zu Verstand 
entscheiden sollen, und können auch nicht sagen, dass man dem Verstand des 
einen folgen soll, dem des anderen aber nicht.27 
 Wolfgang Röd kommentiert, dass der metaphysische Dogmatismus vom 
Skeptizismus  gleichsam als seinem Schatten begleitet werde. Behaupteten die 
Dogmatiker, dass definitive Erkenntnis des Wesens der Wirklichkeit durch 
vernünftige Einsicht möglich sei, so stellten die Skeptiker diesen Anspruch in Frage, 
weil ihrer Ansicht nach die beanspruchte  erfahrungsunabhängige Einsicht  nur 
                                            
25 Gorgias   von   Leontinoi,   geb.   ca.   484   v.   Chr.;   gest.   ca.   376  v.   Chr.  Gorgias.,  Sohn des  
    Charmantidas, zählt mit Protagoras zur ersten Generation der Sophisten und zu den  
    erfolgreichsten Rhetoren seiner Zeit. In seiner Schrift  Über das Nichtseiende oder die  
    Natur, von der zwei Zusammenfassungen bei Pseudo-Aristoteles, De Melisso, Xenophane  
    et Gorgia und bei Sextus Empiricus, Adversos Mathematicos  erhalten sind, entwickelte  
    G.  drei Thesen:  
Erstens, es gibt nichts; zweitens, wenn es auch etwas gäbe, wäre es doch für den Menschen 
unerkennbar; drittens, wenn es auch erkennbar wäre, wäre es doch unseren Mitmenschen 
nicht mitteilbar und nicht verständlich zu machen. 
    Das sei eine polemische Abrechnung mit der gesamten spekulativen Seins-Philosophie,  
    die in eine Sackgasse geraten wäre. Vgl.  Otto A. Baumhauer, Gorgias von Leontinoi, in:  
    Metzler Philosophen Lexikon, Stuttgart 32003,    S. 257 ff. 
26 Petitio    principii    (lat.      Beanspruchung       des        Beweisgrundes),      Ausdruck     für    einen  
    logischen Fehler,  der mit der Verletzung des Satzes vom zureichenden Grunde  
    im   Beweisverfahren  zusammenhängt. Dabei wird bei einem Beweis ein Satz als  
    Beweisgrund für einen  anderen Satz angeführt, obgleich er selbst noch eines  
    Beweises bedarf; d.h. es wird ein  noch zu beweisender, aber noch nicht  
    offensichtlich falscher Satz vorausgesetzt. 
    Regina Srowig, Petitio principii, in: Metzler Philosophie Lexikon,  Stuttgart 1996, 
    S. 386, Sp. 2. 





behauptet, nicht aber als möglich erwiesen werde. .Angeregt von der atomistischen 
und cynischen  Erkenntnistheorie, erklärten die Skeptiker, dass uns immer nur 
Empfindungen als innere Zustände, niemals aber bewusstseinsunabhängige Dinge, 
die Empfindungen hervorriefen, bekannt seien. Die Dinge selbst seien uns 
unzugänglich, weshalb jeder Behauptung über sie mit gleichem Recht die 
entgegengesetzte Behauptung gegenübergestellt werden könne. Das hieße nicht, dass 
beide Behauptungen wahr sein könnten, sondern nur, dass sich nicht entscheiden 
lasse, welche von ihnen wahr sei. Infolgedessen sei es angezeigt, sich aller Urteile 
über die Dinge zu enthalten. 28  
Unten wird ausführlich dargelegt, dass dieser Skeptizismus durch die 
transzendentale Phänomenologie widerlegt wird, da die Enthaltung aller Urteile die 
selbstgewisse Existenz desjenigen, der sich des Urteils enthält, voraussetzt. Dieses 
„Seiner-selbst-bewusst-Sein“ zeigt sich als das nicht hintergehbare 
Wahrheitskriterium als Ausgangspunkt aller Erkenntnis.29 
2.2.6.2. Subjektivismus der Antike als Beginn der  
  Transzendentalphilosophie 
Schon im Altertum, so Husserl, sei „im gewaltigen Geiste eines Aristoteles“ ein 
erster Entwurf  einer universalen Wissenschaft von der Subjektivität als einer 
Psychologie, die u.a. die Funktionen menschlicher Vernunft behandelte,30 erwachsen. 
Allerdings hat es an der Methode gefehlt,  
die   Aktsphären, auf welche sich diese Vermögen doch beziehen, und 
demnach überhaupt das Bewusstsein als Bewusstsein  von etwas in richtiger 
Weise  systematisch    deskriptiv   herauszustellen  und in einen theoretischen 
Griff zu bekommen.31  
Aristoteles ist nach Husserl in die sehr natürliche Selbstverständlichkeit einer 
vorgegebenen Welt verfallen und hat damit  jede radikale Erkenntnisbegründung 
                                            
28 Vgl. Wolfgang Röd, Der Weg der Philosophie. Band I, München 1994, S. 215. (kurz: Röd, Der  
     Weg der Philosophie I) 
29 Vgl. unten  „2.3.3.4. Subjektivität als Grund der Objektivität“, S.  239 ff. 
30 Vgl. Aristoteles, Über die Seele, hrsg. von Horst Seidl (Übersetzung nach W. Theiler), 
    Hamburg 1995, Buch III, Kapitel 4, 429 a, 22 – 29, S. 167: 
Die sogenannte Vernunft der Seele also – ich nenne Vernunft das, womit die Seele nachdenkt 
und Annahmen macht – ist nichts (identischerweise) von dem Seienden in Wirklichkeit, bevor 
sie erkennt. Daher hat es auch seinen guten Grund, dass sie nicht mit dem Körper vermischt 
ist; denn dann nähme sie eine bestimmte Beschaffenheit an, würde kalt oder warm, und hätte 
ein (körperliches) Organ , wie das Wahrnehmungsvermögen. Nun kommt ihr aber nichts( 
derartiges) zu. Und treffend äußern sich diejenigen, die sagen, die Seele sei der Ort der 
Formen, nur dass dies nicht die ganze, sondern die vernünftige Seele ist, und dass sie die 
Formen nicht in Wirklichkeit, sondern in Möglichkeit ist. 





preisgegeben. Rationale Wissenschaft in einem vollen Sinne ist erst möglich, wenn  
die erkennende Subjektivität als Wesenskorrelat aller möglichen und wirklichen 
Erkenntnisse und Wissenschaften  erforscht ist. Der Mangel dieser Wissenschaft im 
Altertum  hat sich stets „fühlbar“ gemacht und ist in der Unsterblichkeit des 
Skeptizismus  aufgezeigt worden. 
Als unbesiegbarer Geist der Verneinung begleitet er die blühende 
Entwicklung der antiken Wissenschaften, darin unermüdlich, jeder neuen 
Gestalt der Philosophie eine neue der Antiphilosophie 
gegenüberzustellen[...]Jedenfalls ist dieses üppige Fortleben der Skepsis, die 
in ihren Argumentationen keine der Einzelwissenschaften, und selbst die 
exakteste Mathematik nicht verschont, ein Zeugnis dafür, dass die 
nachplatonische Wissenschaft in Wahrheit nicht leistete, was sie ihrer 
Prätention nach als Philosophie leisten sollte, Erkenntnis aus absoluter 
Rechtfertigung.32 
Die Philosophie – hier denkt Husserl  vor allen Dingen an den Neuplatonismus 
Plotins – hat zwar dem ständigen Kampf gegen den Skeptizismus wertvolle 
Einsichten zu verdanken33, konnte aber wegen der fehlenden Betrachtung des reinen 
Bewusstseins, aus der der Skeptizismus im geheimen seine Kraft bezog, diesen nicht 
ins Herz treffen.34 Husserl betont, dass sich durch den Skeptizismus ein neues 
Erkenntnisreich, der Subjektivismus,  eröffnet hat. Ein völlig neues Motiv von 
universalster Bedeutung tritt in das philosophische Bewusstsein der Menschheit. Der 
Subjektivismus, das Wesen allen Skeptizismus, ist ursprünglich durch die beiden  
                                            
32 Philosophie I,  8. Vorlesung , S. 57. 
33 Etwa im Jahre 1913 machte Husserl Notizen zur Lehre Plotins: 
Nach  Plotin, Enn. V, 4, 1, muss im Anfang aller Dinge ein vollkommenes Eines, Absolutes, 
Einfaches, Unvermischtes, von allem anderen Verschiedenes  stehen, aus dem sich weiterhin 
das Zusammengesetzte und Vielfache entwickelt und   durch  das es besteht. Dieses 
vollkommene Eine kann nicht das Denken (νο ς) sein; denn dieser Begriff bedeutet etwas 
Zwiespältiges  (νο ς  und νοητ ν). Das Eine  das Gute Gott. Das Eine liegt über alles Denken 
hinaus ( π κεινα); es ist für unser Begreifen ein Wunder. 
    Vgl. Philosophie I – Beilagen, Beilage VIII, S. 328 f. 
    Plotin selbst definiert das Eine in Enn V, 4, 1, 2 wie folgt: 
Das Erste nämlich muss ein Einfaches, vor allen Dingen Liegendes sein, verschieden von 
allem, was nach ihm ist, für sich selbst seiend, nicht vermischt mit etwas was von ihm 
stammt, und dabei  doch in anderer Weise wieder fähig den anderen Dingen beizuwohnen, 
wahrhaft Eines seiend und nicht zunächst etwas anderes und dann erst Eines, von welchem 
schon die Aussage dass es Eines sei falsch sei, von welchem es ‚keinen Begriff’ und ‚ keine 
Wissenschaft’ gibt, von welchem es dann auch heißt, dass es jenseits des Seins ist. 
     Plotin, Das Erste und das nach ihm, in: Plotins Schriften, übersetzt von Richard Harder, Band 1,  
     Hamburg 1956,  7, S. 151.  





großen Sophisten Protagoras35 und Pyrrhon repräsentiert gewesen. Zum ersten Male 
wird das reale Weltall und in späterer Folge die Allheit möglicher Objektivität 
überhaupt „transzendental“ betrachtet, als Gegenstand möglicher Erkenntnis, 
möglichen Bewusstseins überhaupt.36  
2.2.6.3.  Die Bedeutung des Ich in der  Philosophie seit Descartes 
Seit Descartes bleibt das „Ich“ sowohl. im Empirismus (Locke, Hume), der 
idealistischen Transzendentalphilosophie (Kant) als auch im deutschen Idealismus 
(Fichte, Hegel, Schelling) Thema im Sinne einer Widerlegung oder 
Weiterentwicklung von Descartes. Anhand einiger weniger Beispiele soll hier 
aufgezeigt werden, dass die Fundierung der Philosophie im reinen Ich durch die 
Phänomenologie Husserls und Steins in der neuzeitlichen Philosophie ihren 
geschichtlichen Hintergrund hat. Husserl bezeichnet René Descartes als Initiator der 
historischen Epoche der Neuzeit.37  
Eben damit beginnt eine Philosophie des tiefsten und universalsten 
Selbstverstandes des philosophierenden ego als Trägers der zu sich selbst 
kommenden absoluten Vernunft.38 
Im Sinne Descartes, so Husserl,  ist das „Ich denke“ der „archimedische Punkt“ auf 
dem gestützt ein systematischer und absolut gesicherter Aufstieg der wahren 
Philosophie selbst erfolgen soll.39 So glaubt Descartes, diesen Satz ohne Bedenken  
als Grundsatz der Philosophie  ansetzen zu können.40   
  
                                            
35Protagoras, geb. um 485 v. Chr. in Abdera; gest. um 415 v. Chr. Entstammte einer  
   begüterten Familie. Um 455 mag er sein 40jähriges Wanderleben als Sophist begonnen  
   haben. P. galt als „Staatsphilosoph“. Gegen Parmenides und dessen Schüler, „die das  
   Seiende als Eines einführten“ habe er vermutlich ein philosophisches Gesamtkonzept  
   entworfen. 
„Aller Dinge Maß ist der Mensch, der seienden, dass sie sind, der nicht seienden, dass sie 
nicht sind“ Hier entwickelte P. demnach seinen „ontologischen Nihilismus“, „Sensualismus“ 
und „erkenntnistheoretischen Subjektivismus“: Es gibt nichts Feststehendes, 
Unveränderliches, nichts, das mit der Einheit eines Seins ausgestattet wäre. Die 
Wahrnehmung ist die Begegnung von etwas Aktivem mit etwas Passivem, dem beeinflussten 
Subjekt, wobei das Aktive von außen kommend, einen Eindruck verursacht. Dieser Komplex 
ist das, was erscheint, und folglich kann es keine falsche Erkenntnis sein – falsch, weil mit 
dem Gegenstand nicht übereinstimmend, da es ja einen solchen Gegenstand, unabhängig 
davon, dass man ihn wahrnimmt, gar nicht gibt. 
     Otto A. Baumhauer, Protagoras, in: Metzler Philosophen Lexikon, Stuttgart 32003,  
     S. 573, Sp. 1.ff. 
36 Vgl.  Philosophie I, 9. Vorlesung,  S. 60.  
37 Vgl. Krisis,  § 73, S. 274. 
38 Ebd., S. 275. 
39 Vgl. Philosophie I, 9. Vorlesung, S. 62. 
40 Vgl. René Descartes, Discours de la méthode, übersetzt und hrsg.  von Lüder Gäbe, 





2.2.6.3.1.  René Descartes (1596 – 1650) 
Auf der Suche nach unzweifelhafter Wahrheit unterzieht  Descartes in seiner 1. 
Meditation seiner im Jahre 1641 herausgegebenen „Meditationen über die 
Grundlagen der Philosophie“ alles, was er bis dahin für Quellen wahrer Erkenntnis 
gehalten hatte,  in Zweifel. 
1.  Sinneserkenntnissen ist nicht zu trauen, da Sinne täuschen können. 
2. Das Fürwahrhalten der von mir wahrgenommenen Gegenstände 
einschließlich meines Körpers kann Trug sein, da ich nicht sicher sein 
kann, dass ich sie nur träume. 
3. Die sicheren  Erkenntnisse der Arithmetik, Geometrie und anderer 
Wissenschaften dieser Art können ihre vermeintliche Sicherheit nur 
dadurch erhalten, dass mich ein Gott hinsichtlich dieser Erkenntnisse 
täuscht. 
Allein wenn es mit seiner Güte, unvereinbar wäre, dass  er mich  so 
geschaffen, dass  ich mich stets täusche, so schiene es mir doch 
ebenso wenig  dieser Eigenschaft entsprechend, dass ich mich 
bisweilen täusche, welch letzteres sicherlich doch der Fall ist.41 
Das Einzige, was nun nicht bezweifelt werden kann, ist, dass ich zweifele. Denn 
zweifle ich, dass ich zweifle, bleibt immer das Zweifeln. Das Zweifeln ist aber  
Denken, denn, so sagt Descartes, Zweifeln, Einsehen, Bejahen, Verneinen, Wollen, 
Nichtwollen, bildliche Vorstellung und Empfindung gehören zum Denken.42  
Das Denken ist’s, es allein kann von mir nicht getrennt werden: Ich bin, ich 
existiere, das ist gewiss.43 
Da ich fähig bin, für mich zu existieren, bin ich eine Substanz.44 Diese Gewissheit  
„Ich denke, also bin ich, oder existiere ich.“ ergibt sich daraus, dass die Existenz 
sich nicht durch einen Syllogismus aus dem Denken ableitet, sondern eine 
Erkenntnis „durch sich selbst Bekanntes“ durch einen einfachen Einblick des 
Geistes (mentis intuitus) darstellt.  Stein kommentiert, dass das „Ich bin“ nicht aus 
der Formel „cogito, ergo sum“ erschlossen wird, „sondern es liegt unmittelbar darin: 
denkend, fühlend, wollend oder wie immer geistig mich regend, bin ich und bin 
                                            
41 René Descartes, Meditationen über die Grundlagen der Philosophie mit den sämtlichen  
    Einwänden und Erwiderungen,, übersetzt und hrsg. von  Artur Buchenau, Hamburg 1994, 
    S. 14. (kurz: Descartes, Meditationen) 
42 Vgl. Descartes, Meditationen, Zweite Meditation, § 14, S. 21. 
43 Vgl. ebd., § 8, S. 20. 





dieses Seins inne“.45 Dominik Perler sieht die Struktur des Cogito-Argumentes von 
Descartes als einen enthymenatischen (d.h. unvollständigen) Syllogismus an: 
Singuläre Prämisse: Ich denke. 
Konklusion: Also existiere ich. 
Den Obersatz dazu „Alles, was denkt, existiert“ bildet sich erst, wenn man an sich 
selbst erfahren hat, dass man nicht denken kann, ohne zu existieren. Die angebliche 
Prämisse ist nur eine Verallgemeinerung dessen, was intuitiv erfasst wird.46 
Descartes selbst begründet die Ableitung  der oberen Prämisse aus der Konklusion 
damit, dass es die Natur unseres Geistes ist, dass er die allgemeinen Sätze nur aus der 
Erkenntnis des Besonderen bildet.47 Es gibt nur wenige „reine und einfache 
Naturen“, die zuerst und an sich selbst unmittelbar in den Erfahrungsdaten selbst 
oder vermittels eines uns angeborenen Lichtes intuitiv erkannt werden können. Dazu 
gehört das „cogito ergo sum“. Alle übrigen Naturen aber können nicht anders 
begriffen werden, als wenn sie aus den Vorangehenden deduziert  würden.48  
Wissenschaft erwirbt man nur durch klare und evidente Intuition und  daraus 
zuverlässiger Deduktion.49  In den „Prinzipien der Philosophie“  aus dem Jahr 1644, 
also drei Jahre nach den Meditationen,   fasst Descartes zusammen, indem wir alles 
nur irgend Zweifelhafte zurückwiesen, könnten wir leicht annehmen, 
dass es keinen Gott, keinen Himmel, keinen Körper gibt; dass  wir selbst 
weder Hände noch Füße, überhaupt keinen Körper haben; aber wir können 
nicht annehmen, dass wir, die wir solches denken, nichts sind; denn es ist ein 
Widerspruch, dass  das, was denkt, zu dem Zeitpunkt, wo es denkt, nicht 
existiert. Demnach ist der Satz: Ich denke, also bin ich (ego cogito, ergo sum) 
die allererste und gewisseste aller Erkenntnisse, die sich jedem 
ordnungsgemäß Philosophierenden darbietet.50 
Descartes unterscheidet vom Geist als der denkenden Substanz (res cogitans)  die 
ausgedehnte Sache (res extensa), die wir Körper oder Materie nennen.51 Zur Natur 
                                            
45 Vgl. EES, II., § 2, S. 41; Edith Stein nimmt Bezug  auf Augustinus, De Trinitate XV, 12. 
Aber wer gewiss ist im Wissen um sein Leben, sagt darin nicht: Ich weiß, dass ich wache, 
sondern: Ich weiß, dass ich lebe. 
     Aurelius Augustinus, Fünfzehn Bücher über die Dreieinigkeit. II. Band, übers. von  
     Michael Schmaus, München 1936, 15. Buch, 12. Kap., S. 284. 
46 Vgl.  Dominik Perler, René Descartes, München 1998, S. 140. (kurz: Perler, Descartes) 
47 Vgl.  Descartes, Meditationen, Antwort auf die zweiten Einwände, S. 128. 
48 Vgl. Descartes, Regulae,  Regel  6, § 6, S. 33 ff. 
49 Vgl. ebd., Regel 3, S. 15. 
50 René Descartes, Die Prinzipien der Philosophie, übersetzt von Artur Buchenau,  
     Hamburg  81992, S. 2. (kurz: Descartes, Prinzipien der Philosophie) 





des Geistes gehört das Denken. Darunter versteht Descartes alles, „was derart in uns 
geschieht, dass wir uns seiner unmittelbar aus uns selbst bewusst sind.“52 Die Natur 
der Materie oder des Körpers besteht  nur in seiner Ausdehnung in die Länge, Breite 
und Tiefe.53 Den Geist erkennen  wir früher und gewisser und klarer als den Körper, 
dem wir Ausdehnung, Gestalt, Ortsbewegung u. Ä. zuschreiben.54  Geist und Körper 
sind getrennte Substanzen, von denen sich keine im Unterschied zur Auffassung des  
metaphysischen Naturalismus55  aus der anderen  entwickeln kann: 
Oft indes habe ich das Unterscheidungsmerkmal angeführt, mit dessen Hilfe 
man den Unterschied zwischen Geist und Körper erkennt, dass nämlich die 
ganze Natur des Geistes darin besteht, dass er denkt, die ganze Natur des 
Körpers aber darin, dass er ein ausgedehntes Ding ist, und dass Denken und 
Ausdehnung überhaupt nichts miteinander gemein haben.56 
Die Körper, deren Existenz außer uns zweifelhaft sei, zeigen sich in unserem 
Bewusstsein in den Ideen, die „gleichsam“ Bilder der Gegenstände seien. Die Ideen, 
die in meinem Bewusstsein eingeboren, von außen hinzugekommen oder vom mir 
selbst gemacht sind, haben objektive Realität57, da sie in mir wirklich vorhanden 
sind.58 In der Kraft meines Erfassens liege es aber nicht zu folgern, dass die Dinge, 
von denen die Ideen Bilder sind, auch außer mir existieren.59  Es bietet sich, so 
Descartes,  aber ein Weg, um zu prüfen, ob  einige von den Dingen, deren Ideen  in 
mir vorhanden sind, außer mir existieren. Die Idee,  „durch welchen ich einen 
höchsten Gott denke, der ewig, unendlich, allwissend, allmächtig und der Schöpfer 
aller außer ihm vorhandenen Dinge ist“60, kann aber nicht aus mir als endlichem, 
unvollkommenen Wesen stammen, da in der Ursache (realitas formalis61) mindestens 
ebensoviel Realität vorhanden sein muss wie in der Wirkung.62 Daraus folgt, dass ich 
nicht allein in der Welt bin, da ich nicht selbst die Ursache der Idee Gottes sein kann, 
                                            
52 Descartes, Prinzipien der Philosophie, Erster Teil,  § 9, S. 3. 
53 Vgl. ebd., Zweiter Teil,  4, S. 32. 
54 Vgl. ebd., Erster Teil, § 11, S. 4. 
55 Vgl. oben  „1. Was ist der Mensch?“, S. 11. 
56 Descartes, Meditationen, Antwort des Verfassers auf die fünften Einwände, S. 330. 
57 Unter der objektiven Realität ist nichts anderes als der repräsentative Gehalt einer Idee  
     zu verstehen.  
     Perler, Descartes, S. 188. 
58 Vgl. Descartes, Meditationen, Dritte Meditation, § 2, S. 27. 
59 Vgl. ebd., § 5, S. 28. 
60 Ebd., § 19, S. 32. 
61 Die formale (oder auch aktuale) Realität ist genau jene Realität, die ein Gegenstand  
    unabhängig von jeder Erkenntnis hat. 
    Perler, Descartes, S. 189. 





„da sie weder in formaler noch in eminenter Weise  in mir enthalten ist.“63  Die Idee 
eines vollkommeneren Wesens als ich bin,  muss notwendig von einem in Wahrheit 
vollkommeneren Wesen ausgehen.64  
Da ich aber ein denkendes Ding bin, und ich diese Idee Gottes in mir habe, 
so wird man zugeben müssen, dass, was man auch als Ursache meines 
Daseins annehme, diese ebenfalls ein denkendes Ding sein und die Idee aller 
Vollkommenheiten haben muss, die ich Gott zuschreibe.65 
Existiert diese Ursache durch sich selber, so folgt, dass sie selbst Gott ist. Wenn sie 
die Kraft hat, durch sich zu existieren, so hat sie ohne Zweifel auch die Kraft, alle die 
Vollkommenheiten aktuell zu besitzen, deren Ideen sie in sich hat, „d.h. alle die, 
welche ich mir in Gott denke.“66 Mein Dasein hängt  von diesem  Gott ab, da die 
Idee, die ich von einem vollkommenen Gott habe, nur von ihm stammen kann und 
ich könnte unmöglich existieren, „wenn nicht Gott auch wirklich existierte, jener 
Gott, sage ich, dessen Idee in mir ist, d.h. der alle die Vollkommenheiten 
besitzt[...]“67 Über diese Gotteserkenntnis führt der Denkweg zur positiven 
Beantwortung der Frage, ob materielle Dinge, deren Ideen im Bewusstsein enthalten 
sind,  auch außerhalb des Bewusstseins existierten. 
Da nun Gott aber kein Betrüger ist, so ist es ganz offenbar, dass er diese 
Ideen nicht unmittelbar von sich oder auch durch Vermittlung irgendeines 
Geschöpfes in uns sendet, in dem die objektive Realität derselben nicht in 
formaler, sondern nur in eminenter Weise  enthalten wäre...Folglich 
existieren die körperlichen Dinge.68 
Emanuel Lévinas (1905 – 1995), französischer Phänomenologe, dessen eigener 
Denkweg zum „Anderen“ in der Tradition Husserls und Heideggers beginnt, urteilt, 
dass der cartesische Idealismus im menschlichen Subjekt die Endlichkeit mit dem 
Unendlichen, an dem das Subjekt teilhat und kraft dessen es in gewisser Weise aus 
der Endlichkeit heraustritt, zu versöhnen vermag, weil er radikal zwischen dem Sein 
des Subjekts und seinen Ideen unterscheidet. Bei Descartes ist letztlich das 
Entscheidende, dass die endliche Existenz nicht vom Unendlichen abgeschieden und 
dass die Verbindung durch das Denken gewährleistet ist. Es ist, so Lévinas,  
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entscheidend, dass das Denken, das die ganze Existenz des cogito konstituiert, doch 
zu dieser Existenz hinzutritt, indem es sie an das Absolute bindet.  „Dadurch ist die 
menschliche Existenz nicht Denken, sondern eine Sache, die denkt.“ 69 
2.2.6.3.2. John Locke (1632 – 1704) 
Für John Locke, der eine Zwischenstellung zwischen Rationalismus (z. B. 
Descartes) und Empirismus (z. B. Hume) einnimmt70, ist das „Ich“ das bewusst 
denkende Wesen, „das für Freude und Schmerz empfindlich und sich seiner bewusst 
ist, das für Glück und Unglück empfänglich ist und sich deshalb soweit um sich 
selber kümmert, wie jedes Bewusstsein sich erstreckt.“71 Die Identität der Person, die 
ein denkendes, verständiges Wesen ist, „das Vernunft und Überlegung besitzt  und 
sich selbst als sich selbst betrachten kann“72, besteht nicht in der Identität der 
Substanz, sondern in der Identität des Bewusstseins.73  
Denn da das Bewusstsein das Denken stets begleitet und jeden zu dem macht, 
was er sein Selbst nennt und wodurch er sich von allen anderen denkenden 
Wesen unterscheidet, so besteht hierin allein die Identität der Person, das 
heißt das Sich-Selbst-Gleich-Bleiben eines vernünftigen Wesens.74 
Der Grund liegt für Locke darin, dass dasselbe Bewusstsein  die getrennten 
Handlungen zu ein und derselben Person vereinigt, „gleichviel welche Substanzen 
auch immer zu ihrem Zustandekommen beigetragen haben.“75 
Ausführliche Betrachtungen von Locke über das Verhältnis von Substanz und 
Person bleiben hier außer Betracht, da für Locke die Substanz, der vorausgesetzte, 
aber unbekannte Träger von Qualitäten76, gegenüber dem Bewusstsein sekundär ist. 
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Denn für die Identität des Ich komme es nicht darauf an, ob das gegenwärtige 
Ich aus denselben oder aus anderen Substanzen besteht; bin ich doch an 
jeder Handlung, die vor tausend Jahren vollzogen, aber durch dieses 
Selbstbewusstsein zu meiner eigenen gemacht wird, ebenso beteiligt und 
rechtmäßig dafür verantwortlich wie für das, was ich vor einem Augenblick 
getan habe.77  
 Für Locke gründet alle Erkenntnis in der Erfahrung. Neben den Wahrnehmungen 
sinnlich wahrnehmbarer Objekte, durch die wir zu den Ideen  sinnlich 
wahrnehmbarer Qualitäten kommen (Sensation) wird der Verstand mit Ideen aus der 
„Wahrnehmung der Operationen des eigenen Geistes in uns“ gespeist. Solche Ideen 
sind Wahrnehmen, Denken, Zweifeln, Glauben, Schließen, Erkennen, Wollen und 
die verschiedenen Tätigkeiten unseres Geistes.  
Diese Quelle von Ideen liegt ausschließlich im Innern des Menschen, und 
wenn sie auch kein Sinn ist, da sie mit den äußeren Objekten nichts zu tun 
hat, so ist sie doch etwas sehr Ähnliches und könnte füglich als innerer Sinn 
bezeichnet werden. Während ich im ersten Fall von Sensation rede, so nenne 
ich diese Quelle Reflexion, weil die Ideen, die sie liefert, lediglich solche sind, 
die der Geist durch eine Beobachtung seiner eigenen inneren Operationen 
gewinnt.78 
Für Husserl stellt das „ego cogito“ von Locke  einen großen Fortschritt dar obwohl 
es objektivistisch, anthropologisch-psychologisch missdeutet wird, „dass nun die 
von Descartes versäumte Ausbildung einer reinen Egologie, mindestens in 
psychologischer Umwendung und Missdeutung, somit als ein psychologische 
Egologie, als eine Art Historie der menschlichen Innerlichkeit, versucht wurde.“ 79  
2.2.6.3.3. David Hume (1711 – 1776)  
Die Auffassung des David Hume vom Ich ist eine Funktion seiner 
empiristischen erkenntnistheoretischen Position: 
Die menschliche Vernunft hat es mit Beziehungen von Vorstellungen und 
Tatsachen zu tun.  In den Wissenschaften der Geometrie, Algebra und Arithmetik 
sind die Sätze  durch die reine Tätigkeit des Denkens zu entdecken, ohne von 
irgendeinem Dasein in der Welt abhängig zu sein.  Tatsachen sind dagegen nicht in 
gleicher Weise verbürgt, da das Gegenteil jeder Tatsache immer möglich bleiben 
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wird.80 Die Tatsachen als Stoff des Denkens liefern uns  Sinne und Erfahrung in 
Form von Perzeptionen, die sich in „Eindrücken“ (impressions) und 
„Vorstellungen“ (ideas) unterscheiden. Alle Sinnesempfindungen, Affekte und 
Gefühlsregungen fasst Hume unter dem Namen „Eindrücke“ = unmittelbare 
Wahrnehmungsinhalte zusammen. Unter „Vorstellungen“  versteht Hume die 
„schwachen Abbilder“ derselben, wie sie in unser Denken und Urteilen eingehen.81 
Kurz, aller Stoff des Denkens ist entweder von unserem äußeren oder inneren 
Gefühl abgeleitet. Einzig die Mischung und Zusammensetzung fällt dem Geist 
und dem Willen zu. Oder, um mich philosophisch auszudrücken: all unsere 
Vorstellungen oder schwächeren Auffassungen sind Abbilder unserer 
Eindrücke oder lebhafteren Auffassungen.82 
Das Wesen all unserer Denkakte in Bezug  auf Tatsachen besteht nach Hume darin, 
dass sie sich auf die Beziehung von Ursache und Wirkung gründen. Die Grundlage 
all unserer Denkakte und Schlüsse hinsichtlich dieser Beziehung ist die Erfahrung.83 
Aus der Erfahrung gewonnener Verbindungen von Ursache und Wirkung können wir 
keine Gesetze aufstellen, die beweisen, dass  in zukünftigen Fällen beim 
gleichartigen Auftreten von Ursachen gleiche Wirkungen  erzielt werden. Ursachen 
und Wirkungen, so  Hume,  sind nicht durch die Vernunft, sondern durch die 
Erfahrung zu entdecken.84  Das erwartete Auftreten zukünftiger gleichartiger 
Ursache-Wirkungs-Beziehungen  beruht auf einem Glauben und dem 
gewohnheitsmäßigen Zusammenhang mit früheren Erfahrungen.85 
Dieser erkenntnistheoretischen Position entsprechend gibt es für Hume keine 
Vorstellung eines Ich im Sinne einer apodiktischen Gewissheit.86 Jede wirkliche 
Vorstellung muss durch einen Eindruck veranlasst sein. Das Ich soll aber  vielmehr 
das sein, woraus sich unsere verschiedenen Eindrücke und Vorstellungen sich 
beziehen. 
Wenn ein Eindruck die Vorstellung des Ich veranlasste, so müsste dieser 
Eindruck  unser ganzes Leben lang unverändert derselbe bleiben; denn das 
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Ich soll ja in solcher Weise existieren. Es gibt aber keinen konstanten und 
unveränderlichen Eindruck.87 
Die Perzeptionen selbst, die alle voneinander verschieden, unterscheidbar und 
trennbar sind, brauchen keinen Träger ihrer Existenz, da sie für sich vorgestellt 
werden, also für sich existieren. Das Ich ist nichts weiter, so Hume, als ein Bündel 
oder ein Zusammen verschiedener Perzeptionen, die einander mit unbegreiflicher 
Schnelligkeit folgen und in Fluss und Bewegung sind. Es gibt keine Kraft der Seele, 
die sich auch nur für einen Augenblick unverändert gleich bliebe.  Die einander 
folgenden Perzeptionen sind das, was den Geist ausmacht.88 Wir neigen nun dazu,  
diesen einander folgenden Perzeptionen Identität zuzuschreiben und einen Besitz 
einer lebenslänglichen, unveränderlichen und ununterbrochenen Existenz 
vorauszusetzen.89 Durch die Aufeinanderfolge  miteinander in Beziehung stehender 
Gegenstände und den „ungehemmten“ Übergang des Geistes von dem einen 
Gegenstand zum anderen  verwechseln wir Verschiedenheit mit Identität. 
Diese Übereinstimmung ist die Ursache der Verwechselung und des Irrtums; 
sie bewirkt, dass wir die Vorstellung der Identität an die Stelle der 
Vorstellung zueinander in Beziehung stehender Gegenstände setzen.90 
Zur Aufrechterhaltung einer „Fiktion  von etwas Unveränderlichem und 
Ununterbrochenem“91 erdichten wir als Prinzip die dauernde Existenz der 
Gegenstände unserer Sinneswahrnehmungen, um die Unterbrechung dieser 
Sinneswahrnehmungen zu beseitigen. 
In gleicher Weise lassen wir uns zu dem Begriff einer Seele, eines Ich, einer 
geistigen Substanz verführen, um die Veränderung in uns zu verdecken.92 
Unsere alltäglichen Erfahrungen zeigen aber, so fährt Hume fort, dass die 
veränderlichen  oder Unterbrechungen erleidenden Gegenstände, die angeblich mit 
sich identisch bleiben, in der Tat immer nur aus einer Aufeinanderfolge von 
Elementen bestehen, die durch Ähnlichkeit, Kontiguität oder Ursächlichkeit 
miteinander verknüpft sind.93 Der Verstand nimmt niemals eine wirkliche 
Verknüpfung zwischen Gegenständen wahr,  so wie sich auch die Verbindung von 
Ursache und Wirkung   in eine gewohnheitsmäßige Assoziation von Vorstellungen 
                                            
87 Hume, Menschliche Natur: Über den Verstand,  Vierter Teil, 6. Abschnitt, S. 326. 
88 Vgl. ebd., S. 327. 
89 Vgl. ebd., S. 328. 
90 Ebd., S. 329. 
91 Ebd., S. 330. 
92 Ebd., S. 329. 





auflöst. Identität ist nicht etwas, das diesen verschiedenen Perzeptionen zukäme und 
sie miteinander verbände,  sondern lediglich eine ihnen von uns zugeschriebene 
Bestimmung aufgrund der verbundenen Vorstellungen in unserer Einbildungskraft. 
So folgt,  dass die Vorstellung der persönlichen Identität einzig und allein aus dem 
ungehemmten und ununterbrochenen Fortgang des Vorstellens beim Vollzug einer 
Folge miteinander verknüpfter Vorstellungen entspringen kann.94   
Der ununterbrochene Fortgang unseres Vorstellens ist durch die Momente der 
Ähnlichkeit und Ursächlichkeit bedingt. Die Erinnerung, in der wir einen großen Teil 
der früheren Perzeptionen aufbewahren, trägt zum Zustandekommen der Identität 
bei, indem sie durch Vergleich früherer Perzeptionen mit den gegenwärtigen 
Perzeptionen die Ähnlichkeit entstehen lässt. Der menschliche Geist ist als ein 
System von verschiedenen Perzeptionen oder verschiedenen Existenzen, die durch 
ursächliche Beziehungen aneinander gekettet sind und sich gegenseitig 
hervorbringen, zerstören, beeinflussen und ändern, zu verstehen.95 Die Elemente der 
Persönlichkeit bleiben immer durch die kausalen Beziehungen verknüpft, die auch 
die Beziehungen zu den früheren Perzeptionen in der Erinnerung einschließen. Durch 
das Erinnerungsvermögen, durch das wir Kunde von der Ununterbrochenheit und 
zeitlichen  Ausdehnung der Aufeinanderfolge der Perzeptionen in uns erhalten,  
wissen wir von Ursächlichkeit, folglich von jener Kette von Ursache und Wirkungen, 
die unser Ich oder unsere Person ausmachen.96 
Hume kommt in seiner Sprache zur Darlegung seiner Positionen nicht ohne 
das Personalpronomen „Wir“, dessen Dativ und Akkusativ „uns“ und das 
entsprechende Possessivpronomen „unser“ als Bezugspunkte der Perzeptionen aus. 
Auch wenn man diesen Sachverhalt noch als gewohnheitsmäßige 
Sprachgepflogenheit bzw. Sprachspiel im Sinne Wittgensteins interpretieren könnte, 
so setzen doch  die Betrachtungen der Perzeptionen an sich und  deren 
Unterscheidungen, Identitäten, Verschiedenheiten und Verknüpfungen nach 
Ähnlichkeit und Ursächlichkeit bereits einen Betrachter voraus. Erst  das in 
Beziehung setzen von Perzeptionen auf ein wahrnehmendes und urteilendes Subjekt 
macht das Bewusstwerden dieser Sachverhalte möglich. Das Bewusstsein meiner 
eigenen Identität dagegen hängt nicht von einem ununterbrochenen Aufeinanderfolge 
meiner Perzeptionen ab. Die Gewissheit meines eigenen, unverwechselbaren 
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Selbstseins wird auch von Erinnerungslücken  nicht zerstört.  Die Gewissheit der 
eigenen Identität ist die Voraussetzung der Feststellung von Unterschieden beim 
Vergleichen, da ein Unterschied nur durch Bezug auf eine übergeordnete 
gleichbleibende Instanz feststellbar ist. Wäre die Identität mit dem „Bündel“ von 
Perzeptionen gleichzusetzen, dann müsste sich dieses „Bündel“ selbst beobachten, 
was aufgrund seiner ständigen Veränderung gar nicht möglich ist. Die Verbindung 
aller Perzeptionen zu einem „Bündel“ benötigt einen einheitsstiftenden Akt eines 
Selbstbewusstseins. Verbindung, so Immanuel Kant, liegt aber nicht in den 
Gegenständen und kann von ihnen nicht etwa durch Wahrnehmung  übernommen 
und dadurch zuerst in den Verstand aufgenommen werden, sondern ist allein eine 
Verrichtung des Verstandes. Der Verstand selbst ist nach Kant nichts weiter als das 
Vermögen, a priori zu verbinden und das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen 
unter Einheit der Apperzeption zu bringen.97 
2.2.6.3.4. Immanuel Kant (1724 – 1804) 
Für Immanuel Kant  ist das Ich das, was den Menschen zum Menschen 
macht: 
§ I. Dass der Mensch in seiner Vorstellung das Ich haben kann, erhebt ihn 
unendlich über alle andere auf Erden lebende Wesen. Dadurch ist er eine 
Person und, vermöge der Einheit des Bewusstseins, bei allen Veränderungen, 
die ihm zustoßen mögen, eine und dieselbe Person, d.i. ein von   Sachen, 
dergleichen die vernunftlosen  Tiere sind[...] durch Rang und Würde ganz 
unterschiedenes Wesen.98 
Die Bedeutung des Ich als eine Vorstellung und nicht als Ausdruck einer zu Grunde 
liegenden, nicht hintergehbaren Subjektivität ist im Kontext seiner 
Transzendentalphilosophie begründet.  Die Transzendentalphilosophie ist die Idee 
einer Wissenschaft, die eine Kritik der reinen Vernunft aus Prinzipien entwerfen soll.  
Nach Kant gibt es  zwei Stämme der menschlichen Erkenntnis, die vielleicht aus 
einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel entspringen. Durch die 
Sinnlichkeit werden uns Gegenstände gegeben, durch den Verstand werden sie 
gedacht.99 Die transzendentale Ästhetik als erster Teil der „Elementarwissenschaft“ 
als Wissenschaft von allen Prinzipien der Sinnlichkeit kommt zu dem  Ergebnis, dass 
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uns alle Anschauungen (Erscheinungen) von Gegenständen nur unter den reinen 
apriorischen Formen der Anschauung, Raum und Zeit, gegeben werden.100 Die 
transzendentale Logik untersucht das Vermögen  durch die gegebenen Vorstellungen 
(Anschauungen) einen Gegenstand zu erkennen.101 Kant unterteilt die 
transzendentale Logik, die es mit lauter Prinzipien a priori zu tun hat102,  in die 
transzendentale Analytik und transzendentale Dialektik. In der transzendentalen 
Analytik geht es um die Elemente (Kategorien) des Verstandes, die auf Gegenstände 
in der Anschauung angewandt, Begriffe geben, durch die ein Gegenstand gedacht 
werden kann.103 Die transzendentale Dialektik ist eine Kritik  des „dialektischen 
Scheines“, wenn von formalen Prinzipien des Verstandes ein  materieller Gebrauch 
über die Grenzen der Erfahrung hinaus gemacht wird und über Gegenstände geurteilt 
wird, die uns doch nicht gegeben sind.104 Wie in der transzendentalen Analytik die 
reinen Verstandesbegriffe Kategorien genannt werden, so belegt Kant die Begriffe 
der reinen Vernunft in der transzendentalen Dialektik mit dem Namen der 
transzendentalen Ideen.105 Transzendentale Ideen sind Begriffe der reinen Vernunft, 
die  alle Erfahrungserkenntnis durch eine absolute Totalität der Bedingungen 
bestimmt betrachten, d.h. in ein absolutes Ganzes zusammenfassen.  Sie sind 
transzendent und übersteigen die Grenze aller Erfahrung. In der Idee kann nach Kant 
niemals ein Gegenstand vorkommen, der der transzendentalen Idee adäquat wäre. 
Die transzendentalen Vernunftbegriffe sind im spekulativen Gebrauche des 
Verstandes deshalb nur Ideen,  weil das Ganze, der Begriff eines Maximums,  in 
Erscheinung einer erfahrbaren Wirklichkeit niemals kongruent gegeben sein kann.106 
Kant unterscheidet die transzendentalen Ideen in den drei Klassen der absoluten 
Einheit des denkenden Subjekts, der absoluten Reihe der Bedingungen der 
Erscheinungen und der absoluten Einheit der Bedingungen aller Gegenstände des 
Denkens überhaupt. 
Das denkende Subjekt ist der Gegenstand der Psychologie, der Inbegriff aller 
Erscheinungen (die Welt) der Gegenstand der Kosmologie, und das Ding, 
                                            
100 Vgl KrV., §§ 2 ff.,  B 37 ff., S. 66 ff. 
101 Vgl. ebd., B 74, S. 94. 
102 Vgl. ebd., B 77, S. 96. 
103  Vgl. ebd.,  B 87, S. 104: 
Anschauung und Begriffe machen also die Elemente aller unserer Erkenntnisse aus, so dass 
weder Begriffe ohne ihnen auf einige Art korrespondierende Anschauung, noch Anschauung 
ohne Begriffe, ein Erkenntnis abgeben können. 
     Ebd., B 74, S. 94. 
104 Vgl. ebd., B 88, S. 104. 
105 Vgl. ebd., B 368, S.  348. 





welches die obersten Bedingung der Möglichkeit von allem, was gedacht 
werden kann, enthält, (das Wesen aller Wesen) der Gegenstand der 
Theologie.107 
Die reine Vernunft bezieht sich niemals geradezu auf Gegenstände, sondern auf 
deren Verstandesbegriffe.108 Die transzendentalen Ideen werden von Kant aus der 
Natur unserer Vernunft abgeleitet.109 Der Gegenstand einer bloßen transzendentalen 
Idee ist etwas, wovon man keinen Begriff hat, da er nicht in der Erfahrung gezeigt 
und anschaulich gemacht  werden kann.110 Vom Objekt, welches einer Idee 
korrespondiert, haben wir  keine Kenntnis, obwohl wir davon einen problematischen 
Begriff haben können.111 
Also wird es Vernunftschlüsse geben, die keine empirischen Prämissen 
enthalten, und vermittelst deren wir von etwas, das wir kennen, auf etwas 
anderes schließen, wovon wir doch keinen Begriff haben, und dem wir 
gleichwohl, durch einen unvermeidlichen Schein objektive Realität geben.112  
Kant nennt es einen transzendentalen Paralogismus, wenn ich von dem 
transzendentalen Begriff des Subjekts, der nichts Mannigfaltiges enthält, auf die 
absolute Einheit des Subjekts selber, von welchem ich auf diese Weise gar keinen 
Begriff habe, schließe.113 Kant geht von dem transzendentalen  Begriff „Ich denke“ 
aus, den er zu den o.g. transzendentalen Begriffen hinzuzählt.   Dieses „Ich denke“ 
ist Mittel zum Zweck für alle anderen transzendentalen Begriffe und ist daher 
ebenfalls transzendental, da er lediglich im Verstand und nicht in der Sinnlichkeit 
seinen Ursprung hat.114 Dieser Begriff dient dazu, zweierlei Gegenstände aus der 
Natur unserer Vorstellungskraft zu unterscheiden: 
Ich, als denkend, bin ein Gegenstand des inneren Sinnes, und heiße Seele. 
Dasjenige, was ein Gegenstand äußerer Sinne ist, heißt Körper.115 
Kant räumt ein, dass ich an dem Satz „Ich denke“, der die Wahrnehmung seiner 
selbst ausdrückt, eine innere Erfahrung habe. Die rationale Seelenleere, welche 
darauf erbaut wird, ist folglich, niemals rein, sondern zum Teil auf ein empirisches 
Prinzipium gegründet. 
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Denn diese innere Wahrnehmung ist nichts weiter, als die bloße 
Apperzeption: Ich denke; welche sogar alle transzendentalen Begriffe 
möglich macht, in welchen es heißt: Ich denke die Substanz, die Ursache usw. 
Denn innere Erfahrung überhaupt und deren Möglichkeit, oder 
Wahrnehmung überhaupt und deren Verhältnis zu anderer Wahrnehmung, 
ohne dass irgendein besonderer Unterschied derselben und Bestimmung 
empirisch gegeben ist, kann nicht als empirische Erkenntnis, sondern muss 
als Erkenntnis des Empirischen überhaupt angesehen werden, und gehört zur 
Untersuchung der Möglichkeit einer jeden Erfahrung, welche allerdings 
transzendental ist.116 
Kant nennt dieses „Ich denke“ als die von der reinen Apperzeption hervorgebrachte 
Vorstellung, die alle anderen Vorstellungen begleiten können muss. Diese 
ursprüngliche Apperzeption ist die  „transzendentale Einheit des 
Selbstbewusstseins“ als der Möglichkeit der Erkenntnis a priori.117  Das  „Ich 
denke“ ist der „alleinige Text der rationalen Psychologie“, aus dem die 
Substantialität, Einfachheit und Identität der Seele entwickelt werden soll. Dieser 
Gedanke, auf einen „Gegenstand (mich selbst)“ bezogen, könne nur transzendentale 
Prädikate enthalten; „weil das mindeste empirische Prädikat die rationale Reinigkeit 
und Unabhängigkeit der Wissenschaft von aller Erfahrung, verderben würde“.118 
Kant schlussfolgert, dass bei diesem Vorgehen  es nur zu falschen Schlüssen 
kommen kann, da keinerlei Anschauungen gegeben sind, die eine Begriffsbildung 
erlauben würden.  Diese Schlussfolgerung erscheint aber weder gültig noch 
schlüssig, da die Prämissen falsch sind: Kant legt zwar dem Gedanken „Ich denke“ 
die „transzendentale Einheit des Selbstbewusstseins“  zu Grunde, ist aber ebenso der 
Auffassung, dass dieser Satz  sich auf einen Gegenstand „mich selbst“ bezieht.  Die 
„transzendentale Einheit des Selbstbewusstseins“  ist für Kant aber die 
Voraussetzung, dass  die „mannigfaltigen Vorstellungen“ „meine“ Vorstellungen 
sind, so dass „mich selbst“ als Voraussetzung jeder Gegenständlichkeit   kein 
Gegenstand sein kann. Da folglich die „transzendentale Einheit des 
Selbstbewusstseins“  die Möglichkeit von Erkenntnis überhaupt darstellt, kann sich 
das „Ich denke“ nicht auf den vermeintlichen Gegenstand  „mich selbst“ beziehen, 
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sondern nur in einem „allgemeinen Selbstbewusstsein“  mit allen anderen 
begleitenden Vorstellungen zusammen bestehen.119  
Entscheidend  ist, dass das Ich bei Kant eine Vorstellung ist. Für Kant 
gehören aber zur Erkenntnis eines Gegenstandes die zwei Bedingungen der 
Anschauung und des Begriffes. Das Ich ist aber keine Anschauung, da es kein 
Gegenstand ist, von dem wir sinnlich affiziert werden. Der Verstand kann aber nach 
Kant nur den Gegenstand sinnlicher Anschauung denken, so dass die „leere 
Vorstellung“ nicht als Begriff gedacht werden könne: 
Ohne Sinnlichkeit würde uns kein Gegenstand gegeben, und ohne 
Verstand keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, 
Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Daher ist es ebenso notwendig, seine 
Begriffe sinnlich zu machen, (d.i. ihnen den Gegenstand in der Anschauung 
beizufügen,) als seine Anschauungen sich verständlich zu machen (d. i. sie 
unter Begriffe zu bringen).120 
Aufgrund dieser transzendentalen Logik, dass uns ohne Sinnlichkeit kein Gegenstand 
gegeben sein kann121, das „Ich denke“ aber wegen der „rationalen Reinigkeit und 
Unabhängigkeit der Wissenschaft von aller Erfahrung“ ein Gedanke ohne 
empirische Prädikate sein muss122, ist es eine „leere“ Vorstellung. So wird nach 
Kant die „transzendentale Seelenlehre“ fälschlich für  eine Wissenschaft der reinen 
Vernunft  gehalten. 
Zum Grunde derselben können wir aber nichts anderes legen, als die einfache 
und für sich selbst an Inhalt gänzlich leere Vorstellung: Ich; von der man 
nicht einmal sagen kann, dass sie ein Begriff sei, sondern ein bloßes 
Bewusstsein, der alle Begriffe begleitet. Durch dieses Ich, oder Er, oder Es 
(das Ding),welches denkt, wird nun nichts weiter, als ein transzendentales 
Subjekt der Gedanken vorgestellt = x, welches nur durch die Gedanken, die 
seine Prädikate sind, erkannt wird, und wovon wir abgesondert niemals den 
mindesten Begriff haben können[...]123 
Um dieses Ich würden wir uns in einem beständigen Zirkel herumdrehen, indem wir 
uns seiner Vorstellung immer schon bedienen müssen, um irgend etwas von ihm zu 
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urteilen.124 Die Bedingung, unter der ich überhaupt denke, die folglich „bloß“ eine 
Beschaffenheit meines Subjekts ist, ist mir durch das Selbstbewusstsein gegeben. 
Darauf kann ich aber kein apodiktisches und allgemeines Urteil gründen, dass diese 
Beschaffenheit des Subjekts zugleich für alles, was denkt gültig sein solle, da ich von 
einem denkenden Wesen  keine äußere Erfahrung  als Voraussetzung einer 
Erkenntnis haben kann.125  
Die transzendentale Einheit des Selbstbewusstseins, das Ich der 
Apperzeption, ist zwar für Kant ein Grundsatz, aus der alle Prinzipien der objektiven 
Bestimmung aller Vorstellungen (Kategorien) a priori abgeleitet werden126, aber ist 
als „Ding an sich“  nicht erkennbar. 
In allen Urteilen bin ich nun immer das bestimmende Subjekt desjenigen 
Verhältnisses, welches das Urteil ausmacht. Dass aber ich, der ich denke, im 
Denken immer als Subjekt, und als etwas, was nicht bloß wie ein Prädikat 
dem Denken anhänge, betrachtet werden kann, gelten müsse, ist ein 
apodiktischer und selbst identischer Satz; aber er bedeutet nicht, dass ich als 
Objekt, ein für mich, selbst bestehendes Wesen oder Substanz sei.127  
Das „Ich der Apperzeption“ ist nur ein „logisch einfaches Subjekt“ und nicht in 
einer Anschauung gegeben und damit auch keine Substanz.  Der Begriff der 
Substanz bezieht sich  aber  immer auf Anschauungen, die „bei mir“ nicht anders als 
sinnlich sein können und somit ganz außerhalb des Verstandes und seinem Denken 
liegen. 128  Die Substanz selbst ist eine Kategorie, unter der Gegenstände gedacht 
werden, sofern sie auf Anschauungen angewendet wird, hat aber an sich keine 
objektive Bedeutung.129  
Dass dem Ich bei Kant keine Substantialität zukommt liegt in seinem 
Grundsatz der transzendentalen Ästhetik a priori begründet, dass alles, was in der 
Zeit angeschaut wird, nichts als Erscheinungen, d. h. bloße Vorstellungen sind, die 
außer unseren Gedanken keine an sich gegründete Existenz haben, da Raum und Zeit  
reine Formen der Anschauung sind, aber nicht etwas, was den Dingen an sich zum 
Grunde liegt 130 Somit kann für Kant das Ich, dessen Grund für mich nicht erkennbar 
ist, kein Grund der Philosophie sein. Dies, so Michel Henry,   bedeutet, dass das Ich 
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für uns kein Phänomen sein könne. Bei der  Auffassung von Kant  handelt es sich um 
eine „Dekonstruktion des Subjekts, eine Selbstzerstörung“.131   
Michel Henry urteilt, dass die Subjektphilosophie im Sinne Kants keinerlei 
Subjekt, keinerlei Sein mehr findet, da sie ihre eigenen Voraussetzungen auf das 
Wesen des Subjekts, auf das Wesen des Seins anwendet.132  
2.2.6.3.5. Johann Gottlieb Fichte (1762 – 1814) 
Johann Gottlieb Fichte glaubt, den Weg entdeckt zu haben, auf dem die 
Philosophie sich zum Range einer evidenten Wissenschaft erheben muss. Das 
Verstehen dieses Weges setzt  das Vermögen der Freiheit der inneren Anschauung 
voraus.133 
Für den „frühen“ Fichte134, für den das System der transzendentalen 
Philosophie im absoluten Ich begründet ist, muss sich das selbstbewusste Ich als 
eingeschränkt durch das Nicht-Ich  setzen; Ich und Nicht-Ich aber gesetzt im 
absoluten Ich. Der Grundsatz der praktischen Philosophie besagt, dass das Ich das 
Nicht-Ich beschränkt durch das Ich setzt.135  Die Quelle  aller Realität ist also das 
Ich, denn dieses ist das Unmittelbare und schlechthin Gesetzte.  Erst durch und mit 
dem Ich ist der Begriff der Realität gegeben136. 
Aber das Ich ist, weil es sich setzt, und setzt sich, weil es ist. Demnach sind 
Sich-Setzen, und Sein Eins und eben dasselbe. Aber der Begriff des Sich-
Setzens,  und der Tätigkeit überhaupt sind wieder eins und eben dasselbe.  
Also -  alle Realität ist tätig; und alles Tätige ist Realität.137 
Dieses Setzen ist demnach absolute Tätigkeit. Sofern das Ich sich durch das Setzen 
bestimmt, ist es als Ich bestimmt und sofern die Negation der reinen Tätigkeit, also 
Leiden als ein Quantum der absoluten Tätigkeit, die im Ich enthalten ist.138  Soll 
aber, wenn das Ich im Zustande des Leidens ist, die absolute Totalität der Realität 
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beibehalten werden, so muss notwendig aufgrund des Gesetzes der 
Wechselbestimmung ein gleicher Grad der Tätigkeit in das Nicht-Ich übertragen 
werden. 
Das Nicht-Ich hat als solches, an sich keine Realität; aber es hat Realität, 
insofern das Ich leidet; vermöge des Gesetzes der Wechselbestimmung. 
Dieser Satz: das Nicht-Ich hat, soviel wir wenigstens bis jetzt einsehen für 
das Ich nur insofern Realität, insofern das Ich affiziert ist; und außer der 
Bedingung einer Affektion des Ich hat es gar keine[...]139 
Durch diesen transzendental-philosophischen Hintergrund wird verständlich, dass 
der Endzweck des Sittengesetzes absolute Unabhängigkeit und Selbständigkeit in 
Absicht unseres ganzen Seins ist.140 Denn wenn das Ich der Grund und die Quelle 
aller Realität  ist, dann muss die Selbständigkeit  unser letztes Ziel sein. Das heißt, 
dass alles von mir abhängig ist und dass alles in  meiner ganzen Sinnenwelt 
geschieht, was ich will, Aufgabe meiner tätigen Vernunft sein muss.141  Die tätige 
Vernunft könne aber von ihrem Wesen her nicht vorbestimmt sein. 
Es gibt kein Gesetz, nach welchem freie Selbstbestimmungen erfolgten, und 
sich vorhersehen ließen; weil sie abhangen von der Bestimmung der 
Intelligenz, diese aber als solche schlechthin frei, lautere reine Tätigkeit 
ist.142 
Dieses Streben nach absoluter Selbständigkeit  hat der Mensch als seine Pflicht zum 
klaren Bewusstsein im Rahmen seiner freiwilligen Begrenzung seiner Freiheit zu 
Gunsten der Freiheit des Anderen zu erheben.143 
Für Fichte entsteht  das Ich durch keine Synthesis, deren Mannigfaltiges man 
weiter zerlegen könnte, sondern  durch eine absolute Thesis.144 Das bedeutet für 
Fichte dasselbe wie die Lehre von Kant, dass der Grundsatz der notwendigen Einheit 
der Apperzeption selbst identisch, mit hin ein analytischer Satz ist.145 Fichte 
formuliert dafür: „Dieses Ich aber ist die Ichheit überhaupt.“146 Durch den Begriff 
der Ichheit setzen wir uns allem, was außer uns ist, entgegen und befassen unter ihm 
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nicht nur unsere bestimmte Persönlichkeit, sondern unsere Geistigkeit überhaupt.147  
Wenn wir weiterhin von allem abstrahieren, so  in der Ausarbeitung der 
Wissenschaftslehre 1804,  bleibt uns die bloße innere Gewissheit. 
Die erste Anforderung an Sie ist, die Gewissheit scharf und durchaus rein zu 
fassen. Es ist nicht Gewissheit von irgend Etwas[...],denn davon ist eben 
abstrahiert worden, sondern es ist Gewissheit rein und  an sich, mit aller 
Abstraktion von Etwas.148 
Die Gewissheit absolut rein als solche beruht schlechthin auf sich selber, und ist 
vollkommen von, und durch sich selbst.149 Die Gewissheit, die in sich selbst 
begründet ist, ist absolut, immanent in sich selbst geschlossen: sie ist in sich selber 
Ich. Absolute Gewissheit offenbart sich in der Immanenz als Ich oder Wir. Diese uns 
bzw. sich selber unzugängliche, rein in sich geschlossene absolute Gewissheit äußert 
sich in sich selber = „in Uns“ mit  Notwendigkeit als projiziertes, der  Form nach als 
sich selbst begründetes  Leben, als  Anschauung der inneren Gewissheit.150 Es ist  
Leben seiner selbst.   
Gewissheit oder Licht ist unmittelbar lebendiges Prinzip, also reine  absolute 
Einheit, eben des Lichtes, welche durchaus nicht weiter beschrieben, sondern 
nur vollzogen werden kann[...] Es ist immer und ewig unmittelbar Ich.151 
Ähnliche  Formulierungen hinsichtlich der Gewissheit finden sich bei Stein.  Das 
„Seiner-selbst-bewusst-sein“  als letzte Rechtsquelle ist keine Erkenntnis. Dieses  
„Seiner-selbst-bewusst-sein“ ist kein Akt der Reflexion, der einen anderen Akt zum 
Gegenstand hat, sondern ein „inneres Licht“, das den Fluss des Erlebens 
durchleuchtet.152   
2.2.6.4. Die Bedeutung des Ich bei   Husserl und Stein 
Der Mensch, der sich selbst formen kann und soll, ist jemand, der von sich „Ich“ 
sagt, der hinter sich selbst zurückgehen kann, sich selbst zu fassen in der Lage ist und 
aus sich selbst heraus zu einem Du gelangen kann.  In dem uns bekannten Kosmos 
ist niemand sonst, der das kann. So ist der Mensch Person, ein freies und geistiges 
Wesen.  
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Das freie Ich, das sich entscheiden kann, etwas zu tun oder zu unterlassen, 
dies oder jenes zu tun, fühlt sich im Innersten aufgerufen, dies zu tun und 
jenes zu lassen.153 
Husserl  unterscheidet zweierlei Bedeutung von Ich. In der gewöhnlichen Ich-Rede, 
in der natürlichen Einstellung zur Welt besagt „Ich“ das  „Menschen – Ich“,  das 
Teil der Welt ist.   Davon ist das   nach phänomenologischer Reduktion verbleibende      
„transzendentale  bzw.   reine  Ich“   zu unterscheiden.   Dieses ist der  evidente 
Ausgangspunkt des Philosophierens. Als Menschen-Ich, als psychophysische 
Realität gehöre ich zur Welt.  Diese ganze psychophysische Realität ist im Weltraum 
in die mannigfachen Verkettungen der Kausalität eingeflochten.  So bin ich ein 
Objekt meiner mundanen Erfahrung und kann  insofern als Ich-Subjekt auch meine 
Existenz als Ich-Objekt befragen.   
Ich, der ich ein kontinuierliches Welterfahren vollziehend durchlebe, finde 
diese mannigfaltig-einheitliche Welt vor und bin so als allvorfindendes 
Subjekt eben das Subjekt für alle Objekte, für das Weltall.154 
Diesem Weltall eingeordnet, so Husserl weiter, finde ich mich auch selbst vor, d. i. 
mich als Objekt, dieses menschliche Ich mit all seinem „Seelenleben“, 
psychophysisch zugehörig zu diesem physischen Leib, den ich den meinen nenne, 
sich in ihm objektiv verleiblichend. So spricht jeder Mensch – deskriptiv, nicht 
genetisch betrachtet155 –  in der Ich-Rede von sich selbst, seinen Erlebnissen (Akten 
und Zuständen) in der Form „ich nehme wahr, ich urteile, ich fühle, ich will, ich 
handle.“ Desgleichen spricht er bezogen auf seine Leiblichkeit, er habe Hunger, 
Schmerzen, fühle Kraft oder Mattigkeit. Ja, er spricht davon, einen Leib, eine Seele 
zu haben, und nicht ein Leib, eine Seele zu sein. Das Zentrum von Leib und Seele ist 
rein phänomenologisch das Ich. Der Mensch erfährt sich als Einheit von Leib und 
Seele, als Ich-Mensch in der Welt lebend, als ein Teil dieser Welt. Wenn wir nun 
dieses Ich in der Blickwendung auf sich selbst, abstrahiert von Leib und Welt, an 
sich und in sich betrachten, finden wir uns als den Pol, als das reine Ich, auf den alle 
Erlebnisse im Bewusstseinsstrom bezogen sind.  
Ich nehme mich als das reine Ich, sofern ich mich rein als den nehme, der im 
Wahrnehmen gerichtet ist auf das Wahrgenommene, im Erkennen auf das 
                                            
153 AMP, S. 79. 
154 Philosophie II, 37. Vorlesung, S. 71. 
155 Hier      wird     als      Norm      das      Erwachsenen-Ich,      das     zur    Selbstwahrnehmung   und  
     Selbstreflexion fähig ist, vorausgesetzt. Die Ich-Entfaltung beim Kind aus der Wir- 





Erkannte, im Phantasieren auf das Phantasierte, in Werten auf das 
Gewertete, im Wollen auf das Gewollte; in jedem Aktvollzuge liegt ein Strahl 
des Gerichtetseins, den ich nicht anders beschreiben kann als seinen 
Ausgangspunkt nehmend im „Ich“[...]156 
Das Ich bleibt dabei ungeteilt und identisch. Es ist unwandelbar, da es nicht mit dem 
auf die Welt bezogenes Ich zu verwechseln ist, das Charakteranlagen und 
Fähigkeiten hat. Das reine Ich bleibt sich immer gleich.157 Wir können das in der 
Betrachtung unseres eigenen Lebens in uns, wie es uns erscheint, d.h. 
phänomenologisch gegeben ist, nachvollziehen. Ob wir uns eigene Erlebnisse aus der 
Kindheit vergegenwärtigen oder das Gestern in uns anschauen, immer bin ich es, in 
meiner selbstgegebenen Einmaligkeit, der diese Erlebnisse in der synthetischen 
Einheit des Bewusstseins erinnert und im Bewusstsein von jetzt lebendig werden 
lässt. Dieses mein Ich  ist in seiner Selbstgegebenheit als Einziges absolut evident.158 
Es wäre ein Widersinn, so Husserl, zu meinen, ich, das reine Ich sei nicht wirklich 
oder sei etwas ganz Anderes als das in diesem cogito fungierende.159  
Alles „Erscheinende“, alles irgendwie sich Darstellende, Bekundende kann 
auch nicht sein, und ich kann mich darüber täuschen. Das Ich aber erscheint 
nicht, stellt sich nicht bloß einseitig dar, bekundet sich nicht bloß nach 
einzelnen Bestimmtheiten, Seiten, Momenten, die zudem ihrerseits bloß 
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erscheinen; vielmehr ist es in absoluter Selbstheit und in seiner 
unabschattbaren Einheit gegeben, ist in der reflektiven, auf es als 
Funktionszentrum zurückgehenden Blickwendung  adäquat zu erfassen.160 
Stein stellt fest, so oft der Menschengeist bei seinem Forschen nach der Wahrheit 
nach einem unbezweifelbar gewissen Ausgangspunkt gesucht hat, sei er auf die 
Tatsache des eigenen Seins als auf das unentrinnbar Nahe gestoßen161, wie es z.B. 
Augustinus ausführt: 
[...] wenn wir also von dem absehen, was von den Leibessinnen her in die 
Seele kommt, wie viele Dinge sind es denn da noch, von denen wir ein solches 
Wissen haben wie von der Tatsache, dass  wir leben? Hier fürchten wir 
durchaus nicht, dass wir durch irgendeine Wahrscheinlichkeit getäuscht 
werden, da gewiss ist, dass auch der, welcher sich täuscht,  lebt.162 
Das Sein des Ich, so Husserl, geht für mich erkenntnismäßig   allem objektiven Sein 
vorher. Das Ich, so betonen Husserl und Stein gemeinsam163, ist das identische 
Subjekt der Funktion in allen Akten desselben Bewusstseinsstromes. Es ist das 
Ausstrahlungszentrum bzw. Einstrahlungszentrum allen Bewusstseinslebens, aller 
Affektionen und Aktionen, alles Aufmerkens, Erfassen, Beziehens, Verknüpfens, 
alles theoretischen wertenden und praktischen Stellungsnehmens. 
M.a.W. alle die vielgestaltigen Besonderungen intentionaler Bezogenheit auf 
Objekte, die da Akte heißen,  haben ihren notwendigen terminus a quo, den 
Ichpunkt, von dem sie ausstrahlen.164 
Aber dürfe dieses Vorhergehen des Ich vor allen Akten besagen, dass es im 
gewöhnlichen Sinne Erkenntnisgrund für alle objektive Erkenntnis sei?165 Wenn ich 
trotz meiner „einstimmig fortströmenden Welterfahrung“, wie Husserl es nennt,  in 
Frage stelle, ob das Weltall real  existiere und meine Frage lautete: „Wie wäre es, 
wenn überhaupt nichts wäre?“166, so hätte ich mit dieser Frage  die Erfahrung und 
den Erfahrenden  mit meinem Leben, zu dessen konkretem Strom das mundane 
                                            
160  Ideen II, § 24, S. 104 f. 
161  Vgl. EES, II., § 2, S. 40. 
162  Aurelius Augustinus, De trinitate, neu übersetzt und hrsg. von Johann Kreuzer, 
      Hamburg 2001, Buch XV, 12.21, S. 303. 
163 Marly Biemel führt in der Einleitung zu den Ideen II aus, dass Edith Stein u.a. den § 25 im  
      Rahmen ihrer zweiten Ausarbeitung (1918)  des Manuskriptes von Edmund Husserl  
      aus dem Jahre 1912 als Text neu zusammengestellt hatte.  Biemel nimmt an, dass Husserl Edith  
      Stein eine Auswahl von Manuskripten gab, deren   Verwendung  er ihr überließ.  
      Vgl.   Marly Biemel, Einleitung, in: Ideen II, S. XVII. 
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Erfahren mit gehört, beständig als seiend gesetzt und vorausgesetzt.167 Diese Frage 
ist für Husserl das Ergebnis einer Selbsterkenntnis im Rahmen einer Meditation 
hinsichtlich meiner Welterfahrung.  Nur wenn die Selbsterfahrung und das 
Selbstbedenken, das Bedenken dieser mundanen Erfahrung  selbst  einer Kritik 
unterworfen wird, so  erwächst in mir die apodiktische Einsicht, dass die jeweilig 
faktisch erfahrene Welt nicht zu sein brauche. 
Gesetzt also, es wäre diese Welt nicht, es wäre also auch mein Leib nicht, 
also ich auch als Mensch nicht, so bliebe nicht nichts übrig, es wäre doch all 
das vorausgesetzte Weltwahrnehmen; und ich selbst, als Subjekt dieses 
Wahrnehmens und des ganzen konkreten psychischen Lebens, in dem das 
mundane Wahrnehmen verläuft, wäre und bliebe doch, der ich bin mit all 
diesem Leben.168 
Ich wäre und bliebe der von aller Weltnichtigkeit in meinem Leben Unbetroffene. So 
muss ich als suchender, d. h. anfangender Philosoph, zwischen meinem 
menschlichen Dasein, mir ursprünglich gegeben in mundaner Selbsterfahrung, und 
meinem  transzendentalen  Sein, mir ursprünglich gegeben in transzendentaler 
Selbsterfahrung, in jener Selbsterfahrung der reinen Reflexion, unterscheiden.169 
Dieses transzendentale Sein wird in seiner Fragestellung  nach der Kontingenz des 
Welt  in seiner Reinheit  als Ichleben nicht betroffen. Das   reine   Ich    hat seine 
Existenz aus der reinen Selbsterfahrung, die ihrer Geltung nach ganz und gar nicht 
davon betroffen ist,  ob mundane Erfahrung Geltung hat oder nicht.170 Dieses Ich-
Subjekt als transzendentales Sein stellt den Anfang der Philosophie dar.  Das  reine    
Ich   ist in der Tat kein anderes als jenes, welches Descartes  in seinen Meditationen 
mit „genialem Blick“  erfasst und als ein solches für immer festgestellt habe.171 
                                            
167 Gottfried   Wilhelm   Leibniz    stellt    unter    der    Voraussetzung    der    Geltung   des   Prinzips, 
     wonach  nichts ohne zureichenden Grund geschehe, als erste Frage, die man mit Recht  
     stellen  dürfe, auf: Warum es eher etwas als nichts gibt. Denn das Nichts sei doch  
     einfacher als    das Etwas. 
     Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz, Die Vernunftprinzipien der Natur und Gnade, in:  
     Gottfried Wilhelm Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie. Teil II, hrsg.  
     von Ernst Cassirer, Hamburg 1996, S. 596 f. (=Gottfried Wilhelm Leibniz, Philosophische  
     Werke in vier Bänden in der Zusammenstellung von Ernst Cassirer, Band 2) 
     Für Martin Heidegger bedeutet philosophieren zu fragen, „Warum ist überhaupt  
     Seiendes und nicht vielmehr Nichts?“  Durch diese Frage vollziehe der Mensch einen  
     Absprung aus aller vormaligen, echten oder vermeintlichen Geborgenheit seines Daseins.  
     Vgl. Martin Heidegger,  Einführung in die Metaphysik, Tübingen 61998, S. 4 ff.  
      (kurz: Heidegger, Einführung in die Metaphysik) 
168 Philosophie II, S. 72 f. 
169 Vgl. Philosophie II,  S. 73. 
170 Vgl. ebd., S. 74. 





Husserl und Stein stellen nun die Frage, ob dieses Ich seinen Grund in sich selbst 
habe oder ob das Ich in einem transzendenten Grund gründe. 
2.2.6.4.1. Ich als Seinsart des Absoluten bei  Husserl 
Dieses Ich-Subjekt ist dasjenige Ich, wie es fünf Jahre nach dem Erscheinen der 
„Ersten Philosophie“ Husserls in den „Cartesianischen Meditationen“ von Husserl 
definiert wird,  das seiner selbst inne ist, nachdem es die Erfahrungswelt in der 
phänomenalen Reduktion als möglicherweise zu bezweifelnde außer Geltung gesetzt 
hat. Dieses ego sum bzw. sum cogitans ist der erste apodiktische Seinsboden für 
einen systematischen Bau apodiktischer Erkenntnisse.172  Dieses transzendentale Ich 
besitzt apodiktische Evidenz, da  sein Nichtsein sich durch eine kritische Reflexion 
als schlechthin unausdenkbar enthüllt.173 Diese transzendentale Subjektivität wird zur 
transzendentalen Intersubjektivität  erweitert, da das alter ego, das zu meiner im 
Menschen-Ich konstituierten Welt gehört, selbst nach phänomenologischer 
Reduktion transzendentale Subjektivität ist, die aber in mir durch Appräsentation als 
dem im voraus schon für sich seienden Ego zu notwendiger Setzung kommt. Das ist 
die Voraussetzung, dass wir gemeinsam philosophieren können.174  In der 
„Formalen und transzendentalen Logik“, das als letztes von Husserl selbst 
veröffentlichtes Werk im „Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische 
Forschung, Band X“ im Jahr 1929 erschienen war175, bezeichnet Husserl die 
transzendentale Subjektivität einschließlich der transzendentalen Intersubjektivität 
als Seinsart des „Absoluten“. 
Absolut Seiendes  ist seiend in Form eines intentionalen Lebens , das, was 
immer es sonst in sich bewusst haben mag, zugleich Bewusstsein seiner selbst 
ist.176 
Als Ego bin ich absolut  in mir und für mich seiend, während alles Seiende (entgegen 
dem falschen Ideal eines absolut Seienden und seiner absoluten Wahrheit) letztlich 
relativ  auf die transzendentale Subjektivität sei. Nur die transzendentale 
Subjektivität ist allein „in sich und für sich“.177 Ein außerweltliches göttliches Sein, 
das nicht nur der Welt, sondern auch dem „absoluten“ Bewusstsein transzendent 
wäre, wäre also ein „Absolutes“ in einem total anderen Sinne als das Absolute des 
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Bewusstseins, wie es andererseits ein Transzendentes in einem total anderen Sinne 
wäre gegenüber dem Transzendenten im Sinne der Welt. 
Auf dieses „Absolute“ und „Transzendente“ erstrecken wir natürlich die 
phänomenologische Reduktion. Es soll aus dem neu zu schaffenden 
Forschungsfelde ausgeschaltet bleiben, sofern dieses ein Feld des reinen 
Bewusstseins selbst sein soll.178 
Obwohl Husserl an gleicher Stelle einräumt, dass der Übergang in das reine 
Bewusstsein durch die Methode der transzendentalen Reduktion notwendig zur Frage 
nach dem Grunde für die nun sich ergebende Faktizität des entsprechenden 
konstituierenden Bewusstseins führe, verzichtet er im Unterschied zu Stein auf eine 
Untersuchung metaphysischer bzw. religiöser Phänomene im Bewusstsein im Sinne 
einer immanenten Transzendenz des Absoluten bzw. Göttlichen. Husserl ist der 
Überzeugung, dass die Einbeziehung von religiösen Vorstellungen für den 
anfangenden Philosophen unzulässig sei, weil diese ebenfalls  im „‚allgemeinen 
Erkenntnisumsturz“, d. h. der Außergeltungsetzung alles Transzendenten, 
mitbegriffen seien.179 Sollte es eine Metaphysik geben, die höchste und letzte Fragen 
zu behandeln hätte, so bedürfte sie der Wissenschaft von der transzendentalen 
Subjektivität, wenn sie wirklich Wissenschaft vom Letzten und wirklich absolut 
gegründete Wissenschaft sein sollte.180 
Das an sich erste Sein, das jeder weltlichen Objektivität vorangehende und 
sie tragende, ist die transzendentale Intersubjektivität, das in verschiedenen 
Formen sich vergemeinschaftende All der Monaden.181 
Innerhalb dieser faktischen Sphäre treten als  ideale Wesensmöglichkeit  die  
Probleme des Todes, des Schicksals und eines sinnvollen menschlichen Lebens auf. 
Mit anderen Worten, so Husserl,  die ethisch-religiösen  Probleme müssten  auf dem 
Boden der transzendentalen Subjektivität gestellt werden. So verwirkliche sich die 
Idee einer universalen Philosophie, nicht als ein universales System deduktiver 
Theorie, sondern als ein System einer universalen Selbstbesinnung.182 Emmanuel 
Lévinas kritisiert an dieser Position, dass die Philosophie nicht innerhalb der 
menschlichen Existenz aufbreche, sondern mit dieser Existenz zusammenfalle. Der 
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husserlsche Idealismus kenne kein Prinzip, das gestatte, sich von der konkreten 
Existenz zu befreien und sich außerhalb von ihr zu stellen.  
Der Akt der „Vernunft“ besteht nicht darin „abzuheben“ – wie man heute 
sagt, sondern mit dem Ursprung zusammen zu fallen, darin, die Welt zu 
rekonstituieren, und nicht, sich hinter sich und hinter die Welt zu bringen 
durch einen Akt ähnlich dem des platonischen Sterbens.183 
Es gebe keinen Ursprung des Lichtes, über das der Mensch verfüge und in dessen 
Licht er das Licht wahrnehme, es gebe kein Licht  als Bedingung des Lichts der 
Evidenz.184  In der Existenzphilosophie ist der Reflexionsrückgang nicht bloß ein 
theoretischer Akt, sondern bleibt selbst als zeitlich fixiertes Ereignis an die Existenz 
gebunden. Die ontologische Basis des „verstehenden Denkens“ ist nicht in der Idee 
des Unendlichen, sondern im Endlichen, im Zum-Tode-Sein gegründet. 
Das Können des endlichen Wesens ist das Sterbenkönnen.185 
2.2.6.4.2. Das Eine als Halt und Grund des Ich bei   Stein 
Wenn damit das transzendentale Ich bei Husserl metaphysische Züge eines 
Absoluten, das grundlos gründet, annimmt, relativiert Edith Stein das Absolutsein 
des Ichs in ihrem philosophischen in den Jahren 1936/37 entstandenen Hauptwerk 
„Endliches und ewiges Sein“ durch Fragen nach seinem  Anfang und  seinem Ende: 
Kam es aus dem Nichts? Geht es in das Nichts? Kann sich in jedem 
Augenblick unter ihm der Abgrund des Nichts öffnen? Wie hinfällig  erscheint 
auf einmal das Sein des Ich[...]186 
Das „reine Ich“ ist zwar Seiendes in einem ausgezeichneten Sinn, da die 
Erlebnisinhalte für sich allein nicht zum wirklichen Sein fähig sind, sondern nur 
durch das Ich, in dessen Leben sie eingehen, an dessen Sein Anteil erhalten.187 Aber 
sein Leben bedarf der Gehalte, ohne Gehalte ist es leer und nichts. Die Gehalte selbst 
entspringen nicht dem Ich, sondern kommen „von außen“, Sache des Ich ist nur das 
„Betroffenwerden“ oder „Vernehmen“.188  
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So ist das bewusste Ichleben durch seine Gehalte von einem doppelten 
Jenseits abhängig, von einer äußeren und einer inneren Welt, die sich in dem 
bewussten Leben des Ich, in dem von ihm unabtrennbaren Seinsbereich 
bekunden.189 
Das Ich kann somit sein Sein nicht aus sich haben, sondern es findet sich als 
lebendiges, als gegenwärtig seiendes und zugleich aus seiner Vergangenheit 
kommendes und  in seine Zukunft hineinlebendes vor. Wenn ich mich von den 
Gehalten des Bewusstseins auf mich zurückwende und mich in die Tatsache meines 
Seins als reines Ich versenke, so wird das Sein zu einer dreifachen Frage: 
Was ist das Sein, dessen ich inne bin? Was ist das Ich, das seines Seins inne 
ist? Was ist die geistige Regung, in der ich bin und mir meiner und ihrer 
bewusst bin?190 
Die Akte, in denen ich lebe, wechseln, und somit ist auch das Sein ein jeweilig 
anderes. Das Sein von vorhin ist vergangen und hat dem Sein von jetzt Platz 
gemacht. Durch den fließenden Charakter des Seins und Nichtseins   enthüllt sich 
uns die „Idee des reinen Seins“, 
das nichts von Nichtsein in sich hat, bei dem es kein „Nicht mehr“ und kein 
„Noch nicht“ gibt, das nicht zeitlich ist, sondern ewig.191 
Ewiges und zeitliches Sein, unwandelbares und wandelbares und ebenso Nichtsein 
seien Ideen, auf die der Geist in sich selbst stoße und die nicht von andersher 
entlehnt seien.  
Eine Philosophie aus natürlicher Erkenntnis hat hier einen rechtmäßigen 
Ausgangspunkt.192 
Da alles Endliche ein ins Sein gesetztes und darin erhaltenes Sein ist,  ist es deshalb 
von sich aus nicht fähig, Sein zu setzen und zu erhalten. Dem Ich wird die 
Nichtigkeit und Flüchtigkeit seines eigenen Ichs klar, wenn es sich denkend  seines 
eigenen Seins bemächtigt und ihm auf den Grund zu kommen sucht. Das Ich, so 
Hedwig Conrad-Martius,  kann niemals bei sich selbst einkehren und auf sich selbst 
zurückfallen. Es vermag sich niemals  mit sich selbst in einer reellen, konkreten 
Form zusammenschließen und damit zu einem eigenen  selbsthaften Standort, zu 
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eigenem Grund und Boden in sich selbst  gelangen.193  Henry bezeichnet es als eine 
„transzendentale Illusion“, wenn das „Ego“ sich für den Grund seines Seins hält.194 
Die Nichtigkeit und Flüchtigkeit, so Stein, kann auch durch Angst erlebt werden, die 
den unerlösten Menschen in mancherlei Verkleidungen – als Furcht vor diesem und 
jenem – im letzten Grunde aber als Angst vor dem eigenen Nichtsein durchs Leben 
begleitet.195    Im Unterschied zu Martin Heidegger, der zur wesenhaften 
Daseinsverfassung des In-der-Welt-Seins die Angst als Grundbefindlichkeit 
begreift196, ist für Stein Angst im Durchschnitt nicht das beherrschende 
Lebensgefühl, sondern nur in krankhaften Fällen. Normalerweise wandeln wir in 
einer großen Sicherheit, als sei unser Sein ein fester Besitz. Obwohl die 
                                            
193 Vgl. Hedwig Conrad-Martius,  Über existentielle Tiefe und Untiefe von Dasein und Ich,  
        in: Hedwig Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie I,  München 1963, S. 238.  
        (kurz: Conrad-Martius, Dasein und Ich) 
194 Vgl. Michel Henry, „Ich bin die Wahrheit“. Für eine Philosophie des Christentums,   
        München 21999, S. 196. (kurz: Henry, Wahrheit) 
195 Sigmund Freud hat diese Todesangst als Aufgabe des Ich gedeutet, weil es sich vom  
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       Vgl. Sigmund Freud, Das Ich und das Es (1923), in: Sigmund Freud, Psychologie des  
       Unbewussten, Frankfurt am Main 92001, S. 324. 
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196  Vgl. Heidegger, Sein und Zeit, S. 189. 
       In seiner Antrittsvorlesung, die Martin Heidegger am 24. Juli 1929  in der Aula der  
       Universität Freiburg  i. Br. unter dem Titel ‚Was ist Metaphysik?’ gehalten hatte, führt er  
       aus, dass  uns unser Gestimmtsein, darin einem so und so „ist“, von ihm durchstimmt  
       inmitten des Seienden im Ganzen befinden lässt.  
Die Befindlichkeit der Stimmung enthüllt nicht nur je nach ihrer Weise das Seiende im 
Ganzen, sondern diese Enthüllung ist zugleich – weit entfernt von einem bloßen Vorkommnis 
– das Grundgeschehen unseres Daseins. 
      Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, Frankfurt am Main 151998, S. 33.  
     (kurz: Heidegger, Metaphysik) 
      Die Grundfrage der Metaphysik „Warum ist überhaupt Seiendes und nicht vielmehr  
      Nichts?“  müsse bei dem Nichts beginnen. Das Nichts sei dem Dasein zugänglich in der  
     Gestimmtheit der Angst. 
Mit der Grundstimmung der Angst haben wir das Geschehen des Daseins erreicht, in dem 
das Nichts offenbar ist und aus dem heraus es befragt werden muss. 
Wie steht es um das Nichts? 
      Heidegger, Metaphysik, S. 35. 
      In der Angst enthülle sich das Nichts – aber nicht als ein Seiendes. Das Seiende werde  
      durch die Angst nicht vernichtet. Vielmehr bekunde sich das Nichts eigens mit und an dem  
      Seienden als einem entgleitenden im Ganzen. In der hellen Nacht des Nichts der Angst  
      entstehe erst die ursprüngliche Offenheit des Seienden, dass es ein Seiendes ist. Nur  
      dadurch, dass wir uns in bestimmter Weise an das Dasein verlören, schwebten wir nicht  
      ständig in dieser ursprünglichen, nicht etwa erfundenen Angst. 
Die ursprüngliche Angst kann jeden Augenblick im Dasein erwachen. Sie bedarf dazu keiner 
Weckung durch ein ungewöhnliches Ereignis. Der Tiefe ihres Waltens entspricht das 
Geringfügige ihrer möglichen Veranlassung. Sie ist ständig auf dem Sprunge und kommt 
doch nur selten zum Springen, um uns ins Schweben zu reißen. 





rückgewandte denkende Zergliederung unseres Seins zeigt, wie wenig Grund zu 
solcher Sicherheit  in ihm selbst gegeben ist, wie sehr es in der Tat dem Nichts 
ausgesetzt ist, ist jene Seinssicherheit als sachlich trotzdem begründet. Denn der 
unleugbaren Tatsache, dass mein Sein ein flüchtiges, von Augenblick zu Augenblick 
gefristetes und der Möglichkeit des Nichtseins ausgesetztes ist, entspricht die andere 
ebenso unleugbare Tatsache, dass ich trotz dieser Flüchtigkeit bin und von 
Augenblick zu Augenblick im Sein erhalten werde und in meinem flüchtigen Sein 
ein dauerndes umfasse. 
Ich weiß mich gehalten und habe darin Ruhe und Sicherheit – nicht die 
selbstgewisse Sicherheit des Mannes, der in eigener Kraft auf festem Boden 
steht, aber die süße und selige Sicherheit des Kindes, das von einem starken 
Arm getragen wird[...]197 
In meinem Sein stoße ich auf ein anderes, das nicht meines ist, sondern Halt und 
Grund meines in sich haltlosen Seins. In  „Potenz und Akt“  aus dem Jahre 1931 
fragt Edith Stein, ob etwas anderes meinem hinfälligen, von Punkt zu Punkt nur an 
echte Existenz rührenden Sein Halt geben könne als das wahre Sein. Das wahre Sein 
ist das, in dem nichts von Nichtsein ist, das aus sich allein keines andern Haltes fähig 
und bedürftig unwandelbar steht.198  
Und gibt die Hinfälligkeit meines eigenen Seins nicht selbst Gewissheit – 
nicht bloß von der Idee, sondern von der Realität dieses reinen, wahren 
„absoluten“ Seins? Dass man denkend zu dieser Schlussfolgerung kommen 
muss, dass in der schlichen Seinstatsache das Fundament  für einen 
Gottesbeweis gegeben ist, möchte ich behaupten.199 
 Auf zwei Wegen kann ich dahin gelangen, in diesem Grund meines Seins, auf den 
ich in mir selbst stoße, das ewige Leben zu erkennen. Der eine ist der Weg des 
Glaubens, der andere der Weg der Philosophie200. Wenn der Philosoph seinem Ziel, 
das Seiende aus seinen letzten Gründen zu verstehen, nicht untreu werden will, wird 
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er durch seinen Glauben genötigt, seine Betrachtungen über den Bereich dessen 
hinaus, was ihm natürlicherweise zugänglich ist, auszudehnen.201 Wenn z.B. Gott 
sich als der Seiende, als Schöpfer und Erhalter offenbart, ist es eine klare Antwort 
auf die Rätselfrage meines eigenen Lebens.202 Der Weg des Glaubens gibt uns  mehr 
als der Weg der philosophischen Erkenntnis, nämlich: 
den Gott der persönlichen Nähe, den Liebenden und Erbarmenden, und eine 
Gewissheit, wie sie keiner natürlichen Erkenntnis eigen ist. Aber auch der 
Weg des Glaubens ist ein dunkler Weg.203 
Der Weg der philosophischen Betrachtung, des schlussfolgernden Denkens führt zur 
Erkenntnis, dass  der Grund und Urheber meines Seins, wie allen endlichen Seins, 
letztlich nur ein Sein sein kann, das nicht – wie alles menschliche Sein – ein 
empfangenes ist: 
Es muss aus sich selbst sein; ein Sein, das nicht – wie alles, was einen Anfang 
hat – auch nicht sein kann, sondern notwendig ist.204 
Bereits in „Potenz und Akt“ weist Stein darauf hin,  dass das „wache Ich“ sich „ins 
Dasein gesetzt“,  aber nicht  durch sich selbst da seiend findet.  Mit dieser ganzen 
Struktur weist es auf ein Prinzip im Sinne des Ursprünglichen und Unbedingten hin. 
Das Ich transzendiert sich selbst in die Richtung auf etwas, worin es selbst den 
Grund seines Seins hat.205  In sich selbst zurückgehend, so Hedwig Conrad-Martius,  
findet das Ich den Seinsabgrund, aus dem es stammt.206  Michel Henry bezeichnet als 
Quelle des Ich die  
Selbstgebung des absoluten Lebens, das durch die Gabe des Ego an dieses 
selbst, und indem es aus ihm ein Ego macht, ihm zugleich die Verfügung und 
seine Vermögen und deren Gebrauch gegeben hat.207  
Thomas von Aquin, auf den Stein sich bezieht, argumentiert im dritten seiner fünf 
Gottesbeweise in seiner „Summa theologica“,  wenn es für alle Dinge gelten würde, 
dass ihr Dasein zufällig und nicht notwendig wäre, müsse es eine Zeit gegeben 
haben, wo überhaupt nichts war. Wenn das wahr wäre, könnte auch heute nichts sein, 
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denn Sein werde nur durch bereits Seiendes angefangen. Es müsse also etwas geben, 
das notwendig, d.h. ohne die Möglichkeit des Nichtseins, sei. Die Hierarchie der 
notwendigen Dinge könne aber nicht ins Unendliche gehen. 
Wir müssen also ein Sein annehmen, das durch sich notwendig ist und das 
den Grund seiner Notwendigkeit nicht in einem anderen Sein hat, das 
vielmehr selbst der Grund für die Notwendigkeit aller anderen notwendigen 
Wesen ist. Dieses notwendige Sein wird aber von allen „Gott“ genannt.208 
Dieses Sein, das aus sich selbst und notwendig, ohne Anfang und Ursache alles 
Anfangenden ist, muss, so schlussfolgert Stein, „Eines“ sein.  Stein befindet sich hier 
in völliger Übereinstimmung mit Anselm von Canterbury, der in seiner Schrift  
„Monologion“ das Etwas, durch das alles ist, Eines und nicht Mehrere ist, da es 
keine Vernunftüberlegung duldet, dass mehrere Dinge durch sich gegenseitig sind, 
weil es ein unvernünftiger Gedanke wäre, das ein Ding durch das ist, dem es das Sein 
gibt.  
Weil also alles, was ist, durch dieses Eine ist, so ist ohne Zweifel auch dieses 
Eine durch sich selbst. Was immer es also anderes gibt, ist durch ein anderes und 
es allein durch sich selbst. Alles aber, was durch ein anderes ist, ist weniger als 
das, durch das alles andere ist und das allein durch sich selbst ist. Deshalb ist 
das, was durch sich ist, am meisten von allem. Es gibt also ein Etwas, das allein 
am meisten und höchsten von allem ist. 209 
Es kann hier nicht darum gehen, die Plausibilität von Gottesbeweisen zu 
untersuchen. Wichtig ist, dass das reine Ich bei Stein Bezug zur Transzendenz in 
zwei Richtungen hat. Einmal ist dem Ich der Bezug zur immanenten Transzendenz 
der Welt in seinem Bewusstsein gegeben, zum Anderen findet das Ich in der 
Rückwendung auf sich einen letzten Punkt, der Halt auf einen erlebten Grund findet, 
der nicht selbst der Individuationspunkt ist.  Wenn ich mich bedingungslos in mich 
hinein fallen lasse, ohne mich an etwas Weltlichem festzuhalten, stürze ich nicht in 
einen bodenlosen Abgrund, sondern finde in einem nicht benennbaren Grund Halt. 
Dieses In-mich-Fallenlassen kann durchaus der Angst der „Unheimlichkeit, die im 
Dasein als geworfenen, ihm selbst in seinem Sein überantworteten In-der-Welt-sein 
liegt“ 210 begegnen, die aber im Finden des Grundes aufhört, Angst zu sein.  Stein 
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selbst nennt das die Seinssicherheit, die ich in meinem flüchtigen Sein spüre, die auf 
eine unmittelbare Verankerung in dem letzten Halt und Grund meines Seins weist.  
Diesen Grund nennt Edith Stein in „Potenz und Akt“  die Sphäre des absoluten Seins 
als eine zweite transzendente Sphäre.211  
Innenwelt, Außenwelt, Überwelt haben sich uns ihrer Form nach erschlossen. 
Seinsfülle gegenüber Hinfälligkeit, Ewigkeit gegenüber Zeitlichkeit grenzen 
die Überwelt den andern gegenüber ab, die Unabtrennbarkeit des Für-sich-
Daseins, die Unabtrennbarkeit des Für-sich-Daseins vom Sein die immanente 
Sphäre gegenüber den transzendenten.212 
Durch diesen Denkweg gelangt Edith Stein von der egozentrischen Orientierung der 
Phänomenologie zur theozentrischen Orientierung, wie sie bei Thomas von Aquin 
gegeben ist. Stein überwindet damit den, wie sie es selber nennt,  schärfsten 
Gegensatz zwischen transzendentaler Phänomenologie und katholischer 
Philosophie.213 Von der Fragestellung vom  „absoluten“ Ausgangspunkt in der 
Immanenz des Bewusstseins nach dem Grund dieses Punktes gelangt Stein zur 
Transzendenz Gottes.214 Die Kritik von Lévinas, dass die phänomenologische 
Beschreibung die Bedeutung des Endlichen im Endlichen suche, trifft somit auf 
Steins phänomenologischen Denkweg  nicht zu.215  Damit der Mensch sich selbst 
verstehen könne, so Lévinas, führe ihn die Vernunft als ein Prinzip der Erhebung zu 
einem Prinzip, das dem Menschen gestatte, sich von der konkreten Existenz und 
damit von dem Sein zum Tode im Sinne eines Nichts zu befreien und sich außerhalb 
von ihr zu stellen. 
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Der Ausgangspunkt liegt im Menschen; aber der Mensch erhebt sich über 
sich selbst in dem Maße, in dem er seine Stellung unter Bezug auf die Idee 
des Vollkommenen definiert.216 
Steins Denkweg stimmt wesentlich  mit einer  Formulierung in der von ihr und 
Conrad-Martius übersetzten Arbeit von Alexandre Koyré217 „Descartes und die 
Scholastik“ aus dem Jahr 1922 überein: 
Die Erkenntnis Gottes lässt sich also ebenso wenig von der Selbsterkenntnis, 
wie die Selbsterkenntnis von der Erkenntnis Gottes abtrennen. Je tiefer wir in 
uns selbst eindringen, je eigentlicher diese intime Kenntnis wird, die wir von 
uns selbst haben, um so mehr erfassen wir uns als Bild Gottes – um so mehr 
erkennen wir Gott.218 
Es bleibt die Frage, ob diese Gründung des Ich im Einen auch bereits in den beiden 
frühen sozialphilosophischen Abhandlungen explizit oder implizit enthalten ist. 
Nachdem Stein noch in ihrer  Dissertation „Zum Problem der Einfühlung“ aus dem 
Jahr 1916 meint, dass ihr der „homo religiosus“ wesensfremd sei und das, was ihr 
dort entgegentrete, ihr immer fremd bleiben werde219,  schreibt sie in einem Brief an 
Roman Ingarden am 20. Februar 1917,  dass es unmöglich sei,  eine Lehre von der 
Person abzuschließen, ohne auf Gottesfragen einzugehen. Das seien die Fragen, die 
sie interessierten.220 In einem weiteren Brief vom 19. Februar 1918, als sie  bereits an 
den später so genannten „Beiträgen zur philosophischen Begründung der 
Psychologie und Geisteswissenschaften“ arbeitet, schreibt sie, dass  Religion und 
Geschichte  für sie immer mehr zusammenrückten, 
und es will mir scheinen, dass  die mittelalterlichen Chronisten, die die 
Weltgeschichte zwischen Sündenfall und Weltgericht einspannten, kundiger 
waren als die modernen Spezialisten, denen über wissenschaftlich 
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einwandfrei festgestellten Tatsachen der Sinn für Geschichte abhanden 
gekommen ist.221 
Am  13. Dezember 1921 schreibt Edith Stein an Roman Ingarden, dass jeder 
Philosoph im Grunde seines Herzens Metaphysiker sei und diese Metaphysik aufs 
engste in legitimer Weise mit dem Glauben zusammenhänge. 
Man kann zusammen Phänomenologie, nach der einen Methode Philosophie 
als strenge Wissenschaft treiben und in der Metaphysik einen diametral 
entgegengesetzten Standort haben. So ist es ja offenbar mit Husserl und mit 
uns.222 
In den „Beiträgen“ selbst  schreibt Stein, dass das Ruhen in Gott sich in einem 
Gefühl des Geborgenseins, des aller Sorge und Verantwortung und Verpflichtung 
zum Handeln Enthobenseins zeige. Indem ich mich diesem Gefühl hingebe, beginne 
nach und nach neues Leben mich zu erfüllen und mich – ohne alle willentliche 
Anspannung – zu neuer Betätigung zu treiben.223  In ihrer „Untersuchung über den 
Staat“  betont Edith Stein den absoluten Vorrang der religiösen Sphäre vor allen 
anderen und den dadurch geforderten absoluten Gehorsam gegen Gottes Gebot.224 
Somit ist die Gründung des Ich im Einen aufgrund dieser Zeugnisse auch bereits in 
den beiden frühen sozialphilosophischen Abhandlungen explizit oder implizit 
enthalten. 
2.2.6.5.  Ich – Strukturform und Quellpunkt des   Erlebens 
Stein unterscheidet des Weiteren zwischen dem Ich als Strukturform  und als 
Quellpunkt des Erlebens. Als Strukturform ist das Ich ein Allgemeines, das jedem 
Bewusstsein notwendig zugehört. Das Ich kann nie verschwinden. Es ist entweder in 
seinen Akten gegenwärtig oder  sozusagen verborgenes Ich. Wenn wir aus einem 
tiefen Schlaf ohne Erinnerung an Träume erwachen, so müssen wir nicht erst fühlen, 
wollen oder handeln, um in den Akten  „Ich“  zu werden, sondern wir sind es 
sogleich. Das Ich  ist  immerfort. 
Doch  handelt es sich nicht um beliebige Möglichkeiten des mit einem Mal 
Daseins und Auftretens im Aktvollzuge, sondern um eine phänomenologische 
Wandlung der immer vorhandenen reinen Ichbezogenheit.225 
 Als Quellpunkt des Erlebens ist es aber ein absolutes Individuum, 
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und dank seinem Ursprung aus diesem Quellpunkt ist jedes Erlebnis einer 
Person und die Gesamtheit ihrer Erlebnisse, die ihm kraft ihrer 
Zugehörigkeit zum selben Ich die Einheit eines Bewusstseinsstromes bilden, 
absolut individuell.226 
Diese Individualität des reinen Ich und seiner Erlebnisse ist zunächst nicht als 
qualitative Unterschiedenheit gedacht, sondern nur als „Es-selbst-und-kein-anderes-
Sein“. Stein beschreibt in ihrem als Habilitationsarbeit gedachten Werk „Potenz und 
Akt“  aus dem Jahr 1931 dieses Subjekt als das Ich, das reflektierend sich seiner 
denkend bewusst ist. Das reflektierende und denkende Ich sind dasselbe  Ich.  
Auch bei einer Mehrheit gleichzeitiger Akte ist es bewusstermaßen dasselbe 
Ich, das denkt, wahrnimmt, will etc., nicht in jedem Akt ein besonderes. Und 
ebenso ist es das eine und selbe Ich, das Vergangenes festhält und 
Kommendem entgegengeht, das aus der Vergangenheit in die Zukunft 
hineinlebt. So ist es phänomenal etwas, was Dauer hat, was nicht nur jetzt ist, 
sondern war und sein wird.227 
Husserl, so Stein, hat es als „reines Ich“ beschrieben, als bloßes Subjekt des 
jeweiligen Aktes und des gesamten Subjektlebens, das bewusstseinsmäßig mit dem 
aktuellen zusammenhängt: punktuell, substanzlos, eigenschaftslos, nicht qualitativ 
von anderen unterschieden, sondern nur durch die Einzigkeit des Ich-Seins.228    
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2.2.7.  Reines Ich durch phänomenologische Reduktion 
Dieses Ich-Subjekt bzw. reine Ich ergibt sich, wenn ich zum Zwecke der Reflexion 
auf das absolute Bewusstsein die Geltung aller Inhalte des Bewusstseins – 
Wahrnehmungen und Gedanken bezüglich der transzendenten Realitäten  und der 
psychophysischen Erlebnisse -  ausschalte (phänomenologische Reduktion). Beim 
Vollzug der phänomenologischen Reduktion setzen wir alle Thesen der zum 
naturkonstituierenden Bewusstsein gehörigen Akte mit ihren transzendenten Thesen 
und ihren Schlussfolgerungen „außer Aktion“  und richten unseren theoretisch 
forschenden Blick auf das reine Bewusstsein in seinem absoluten Eigensein.1 Im 
Einzelnen nennt Husserl  als immanente Inhalte, deren Konstitution die Leistung des 
absoluten Bewusstseinflusses ist, Erlebnisse im gewöhnlichen Sinne 
(Empfindungsdaten), Erscheinungen (Wahrnehmungen) von Gegenständen der 
materiellen Natur, Akte des Urteilens, Aussagens, Wünschens, Wollens und die 
zugehörigen reproduktiven Modifikationen (Phantasien, Erinnerungen). Stein 
unterscheidet von diesen „theoretischen“ Akten das Fühlen aus der „Tiefe des Ich“, 
durch das sich das Ich erlebt.2 Da dieses sich erlebende Ich nicht das reine Ich ist, 
muss folgerichtig  in der phänomenologischen Reduktion auch das Fühlen in seiner 
Geltung reflektiert und im Sinne einer Objektivierung des Subjektiven in Distanz 
betrachtet werden. Alle diese Inhalte, die ihre Dauer haben, ihre Zeit haben, sind nur, 
was sie sind, nur sofern sie während ihrer aktuellen Dauer auf ein Zukünftiges 
vorweisen und auf ein Vergangenes zurückweisen. 
All das sind Bewusstseinsinhalte, Inhalte des die Zeitgegenstände 
konstituierenden Urbewusstseins, das nicht selbst wieder in diesem Sinne 
Inhalt, Gegenstand in der phänomenologischen Zeit ist.3 
Mit anderen Worten bedeutet das, alle Inhalte meines Bewusstseins sind miteinander 
verknüpft  und jeder einzelne Inhalt kann letztlich auch nur im Kontext des ganzen 
Bewusstseinshorizontes verstanden werden. Die geistigen Akte, so Stein, stehen 
nicht beziehungslos nebeneinander,  - gleich einem Strahlenbündel mit dem reinen 
Ich als Schnittpunkt - , sondern es gibt ein erlebtes Hervorgehen des Einen aus dem 
Anderen, ein Hinübergleiten des Ich von Einem zum Anderen. Der 
Erlebniszusammenhang  geistiger Subjekte ist ein erlebtes Sinnganzes und als 
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solches verständlich. Dieser Erlebniszusammenhang, so Stein, entsteht durch 
Motivation, das sinnvolle Hervorgehen eines Erlebnisses im Sinne eines geistigen 
Aktes aus dem Anderen (z.B. Syllogismen, mathematische Ableitungen, Wollen als 
Folge von Verstehen, Handeln als Folge von Wollen usw.).4 Um zum Urbewusstsein 
und damit auch zum reinen Ich zu kommen, sind diese genannten Inhalte in ihrer 
Geltung auszuschalten. Zu den auszuschaltenden Inhalten des 
Bewusstseinshorizonts5 , so Husserl,  gehören nicht nur alle durch wertende und 
praktische Bewusstseinsfunktionen sich konstituierenden individuellen 
Gegenständlichkeiten und bewusstseinsimmanenten  psychischen Zustände und Akte 
„dieser Menschenperson“6 , sondern auch alle Arten von Kulturgebilde, Werke der 
technischen und schönen Künste, der Wissenschaften,  ästhetische und praktische 
Werte jeder Gestalt. Auch Wirklichkeiten der Art, wie Staat, Sitte, Recht und 
Religion, müssen in ihrer Geltung ausgeschaltet werden, um das  transzendental reine 
Bewusstsein überhaupt zu ermöglichen: 
Damit  verfallen  der  Ausschaltung   alle   Natur- und    
Geisteswissenschaften  mit ihrem gesamten Erkenntnisbestande, eben als 
Wissenschaften, die der natürlichen Einstellung bedürfen.7  
Dieses Ich-Subjekt muss immer vor jeder Frage existieren. In einem erst posthum 
veröffentlichten Manuskript aus dem Jahre 1921 reflektiert Husserl darüber, ob er 
statt „Ich“ vielleicht besser „Selbst“ sagen sollte. In der strömenden Folge des 
Bewusstseinslebens, das in Wahrheit Leben des Selbst ist, finde ich in der Reflexion 
auf das Selbst dieses als „eine allerdings total andersartige Einheit seiner 
Bewusstseinszustände“.  Icherlebnis, Erlebnis eines erlebenden Selbst hat einen 
wesentlichen Einheitspol,  der nicht in den Akten und Erscheinungen  so konstituiert 
ist, wie alles zeitliche Sein: 
Das Selbst aber, das das  „durchgehend“ Identische ist, ist nicht in 
demselben Sinn zeitlich und gar zeitlich ausgedehnt wie die Erlebnisse [...] 
Das Ich aber ist als reines Ich in jeder Phase seiner dauernden Gegebenheit 
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identisch dasselbe, und nicht dasselbe wie ein sich veränderndes Ding[...] 
Das reine Ich, das Ich als Ich hat keine verschiedenen Gehalte in 
verschiedenen Zeitphasen, es ist in allen absolut identisch, so als reines Ich.8 
Bereits  in den „Ideen I“ aus dem Jahre 1913 formuliert Husserl, das reine Ich 
gehöre notwendig zu jedem kommenden und verströmenden Erlebnis. 
Jeder Erlebnis-, Wahrnehmungs- und Denkinhalt (cogitatio) - kann wechseln: 
Demgegenüber  scheint aber das reine Ich ein prinzipiell 
 Notwendiges   zu sein, und als ein bei allem wirklichen und möglichen 
Wechsel der Erlebnisse absolut Identisches, kann es   in  keinem   Sinn  als   
reelles   Stück  oder   Moment   der Erlebnisse selbst gelten.9 
In der Tat sind alle Erlebnisse meines Lebens, die ich in meinem Bewusstsein 
vergegenwärtige, meine Erlebnisse. In meinem tiefsten Individuationspunkt bin ich 
immer derselbe. Die Identität des Selbst, des Ich,  wird in dem wechselnden Gehalt 
des Bewusstseins nicht nur durchgetragen, sondern die Identität, so betont Husserl 
1921, wird von allen wechselnden Gehalten, die in die Zeitdauer eingehen, 
vorausgesetzt.10  Dass ein Gehalt wechselnd ist, kann nur ausgesagt werden, wenn 
von einer Einheit des Gehaltes, bezogen auf das reine Ich, ausgegangen wird. Ohne 
das einheitsstiftende Ich gibt es nur unverbundene Erlebnisse, die sich jeder 
Reflexion entziehen. So gehören zum reinen Ich nicht nur alle aktuellen cogitationes 
(noeseis), sondern auch alle Hintergrundserlebnisse und das reine Ich gehöre zu 
ihnen: 
[...] sie alle, als zu dem  einen   Erlebnisstrom gehörig, der der meine ist,  
müssen   sich in aktuelle cogitationes verwandeln oder in solche immanent 
einbeziehen lassen; in Kantischer Sprache:   "Das  ‚Ich  denke’   muss   alle    
meine   Vorstellungen   begleiten    können“11. 12 
Das reine Ich verbleibt als Residuum der phänomenologischen Ausschaltung der 
Welt und der ihr zugehörigen empirischen Subjektivität. Mit diesem reinen Ich bietet 
sich somit eine Transzendenz in der Immanenz dar, da es nicht zum 
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Bewusstseinsstrom gehört und auch nicht ausgeschaltet werden kann. Stein betont, 
dass das Ich, das nach dem Vollzug der Ausschaltung, der Reduktion, bleibt, nichts 
anderes ist als das Subjekt des Erlebens, es hat keinerlei Eigenschaften und steht 
unter keinen realen Bedingungen; 
es ist von ihm nichts auszusagen, als dass das Erlebnis von ihm ausstrahlt, 
dass  es in ihm lebt.  Wir nennen es reines Ich. Es ist nicht ein Stück der 
realen Welt wie das psychische Individuum, sondern steht der Welt 
gegenüber13 
 Allerdings ist  jetzt zu fragen, was nach der Ausschaltung auch der empirischen 
Subjektivität dem reinen Ich als Subjekt des Erlebens verbleibt, damit es immer noch 
Ich und nicht etwa Nichts wäre.  
2.2.7.1. Bewusstsein und reines Ich  
Das Bewusstsein wird in seinem absoluten Eigenwesen durch die 
phänomenologische Ausschaltung nicht betroffen. Es bleibt somit als  
„phänomenologisches Residuum“ zurück, als eine prinzipiell eigenständige 
Seinsregion, die in der Tat eine neue Wissenschaft werden kann.14 Das Wesen des 
Bewusstseins, eben Bewusst-sein, besteht, so Stein in ihrer Abhandlung  
„‚Einführung in die Philosophie“, im Innewerden seiner selbst. Dieses  „Seiner-
selbst-bewusst-Sein“ ist keine Erkenntnis im strengen Sinne, weil es nicht wie ein 
Gegenstand betrachtet und unter allgemeine Begriffe gebracht werden kann.15 Das 
Bewusstsein – in Reinheit gefasst – ist dem Zusammenhang alles Daseienden, für das 
es da ist, enthoben und entgegengestellt.16 Das reine Ich als Transzendenz in der 
Immanenz des phänomenologisch reduzierten Bewusstseins, so Husserl,  finden wir 
nicht als ein Erlebnis  unter anderen Erlebnissen, sondern ist mit dem reinen 
Bewusstsein mitgegeben. Insofern ist das reine Ich als phänomenologisches Datum 
zu rechnen.  Das Ich scheint beständig, ja notwendig da zu sein und  gehört vielmehr 
zu jedem kommenden und strömenden Erlebnis.  Sein „Blick“ geht „durch“ jedes 
aktuelle cogito auf das Gegenständliche. Das Ich  ist ein Identisches und mit dem 
Bewusstsein mitgegeben.17  Reines Ich, so Stein, sei der Urquell des Erlebens, der 
Ausgangspunkt, von dem die Erlebnisse nach ihren Zielpunkten, den Objekten 
hinstrahlen. Wir können es auch als eine besondere Form des Bewusstseins, das sich 
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in der Form des cogito abspielt, bezeichnen.18 Damit dieses Ich aber Akte setzen 
kann, muss es seiner selbst inne werden, d.h. seiner bewusst sein, also bewusst 
gegeben sein. Im Unterschied zu einer Erkenntnis eines Gegenstandes fallen beim 
bewussten reinen Ich Erkenntnis und Erkanntes zusammen, d. h die Erkenntnis 
erfasst sich selbst. Dieses „Seiner-selbst-bewusst-Sein“ ist kein Akt der Reflexion: 
Es ist überhaupt kein eigener Akt, sondern ein „inneres Licht“, das den Fluss 
des Erlebens durchleuchtet und im Abfließen selbst für das erlebende Licht 
erhellt, ohne dass es darauf „gerichtet“ wäre.19 
Dieses ursprüngliche Bewusstsein vom ablaufenden Erleben, das ihm selbst 
zugehört, bleibe auch nach dem Ablauf des Erlebens „retentional“ erhalten und 
ermöglicht, die kontinuierlich im Bewusstseinsstrom fließenden „Phasen“ zur 
Einheit eines Erlebnisses zusammen zu fassen. Ursprüngliches Bewusstsein ist somit 
als Wissen von sich, das sich als „‚Ich“ aussagt, gegeben.  Reines Ich ist immer 
absolutes Bewusstsein von Ich. Reines Ich und absolutes Bewusstsein sind somit 
untrennbar Eines in der Unterschiedenheit in den Momenten „Ich“ und  
„Bewusstsein“.  Ich und Bewusstsein sind auch deshalb absolutes Sein, da es zu 
einem reinen „Seiner-selbst-bewusst-Sein“ ohne Gegenstandskonstitution fähig ist.  
Es könnte nämlich sein, dass das einer Gegenstandskonstitution fähige Ich des 
nötigen „Materials“, der sinnlichen Daten, ermangelt.20   
Wir können schließlich annehmen, dass dem Bewusstsein überhaupt keine 
gegenständliche Welt sich darstellt; es ist dann kein auffassendes, kein 
gegenstandskonstituierendes mehr.21 
Das „Seiner-selbst-bewusst-Sein“  ist kein immer gleich bleibendes Moment an 
allem Erleben. Das „innere Licht“ kann  je nach Grad der Bewusstheit  mehr oder 
minder hell leuchten.22  Diese Betrachtungen Husserls und Steins bestätigen sich, 
wenn ich in meiner inneren Bewegung eines  „In-mich-selbst-fallen-Lassens“  alle 
cogitationes und cogitata  ausschalte bzw. einklammere. In der Tat bleibe ich im 
Erleben meiner reinen Selbstgegebenheit  übrig. Dieses „Übrigsein“ als nicht 
hintergehbaren tiefsten Punkt erfahre ich aber seiend und intuitiv wissend als die  
einzige gegebene Wirklichkeit und als absolutes Anderssein gegenüber allen 
eingeklammerten Erlebnissen. Indem ich auf einem  Grund  jenseits des Denkbaren 
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und des gegenständlichen  Seins Ruhe und Halt finde, erfahre ich mich  selbst als 
gegeben, identisch,  aber im Ursprung nicht aus mir selbst erklärbar, sondern in 
meinem Sein  durch den unbestimmbaren Grund vorausgesetzt.  Davon ist strikt 
abgehoben der Strom der Erlebnisse im Bewusstsein, der auf mein reines Ich 
zentriert ist und Konstitution und Sinn erst durch mein Ich erhält, was wiederum 
mich als das wissendes Selbst-Sein davon unterscheidet. Allerdings ist die Sprache 
nur ein analoges unzureichendes Mittel, diese meine im tiefsten Punkt 
unveränderliche Selbstgegebenheit zu beschreiben, da die Sprache als ihr Grund eben 
dieses jenseits der Sprache befindliche „Ich bin“ voraussetzt. Ich erfahre mich  selbst 
als rational nicht definierbar und im Sinne einer Erkenntnis  nur als ein „‚Nicht-
Anderer“ erfassbar, eben als ein wissendes Selbstsein, als mein Bewusst-sein. Wenn 
ich nun  das reine auf dem Grund ruhende  Ich als die Seele, wie Plotin sie 
beschreibt, erkenne, die keines Dinges über das Eine hinaus mehr bedürfe und in 
reinem Alleinsein werde, dann dürfen wir den Lobpreis Plotins auf die Seele als 
Schauende auch dem reinen Ich widmen: 
Wenn der Schauende nun dann, wenn er schaut, auf sich selbst schaut, wird 
er sich als einen so erhabenen23 erblicken, vielmehr er wird mit sich selbst als 
einem so erhabenen vereinigt sein und sich als solchen empfinden, denn er ist 
dann einfach geworden.24  
Am Ende ihres irdischen philosophischen Denk- und ihres mystischen 
Glaubensweges bezeichnet Stein das Ich als das in der Seele, wodurch sie sich selbst 
besitzt und was sich in ihr als in seinem  eigenen „Raum“ beweget. 
Der tiefste Punkt ist zugleich der Ort ihrer Freiheit: der Ort, an dem sie ihr 
ganzes Sein zusammenfassen und darüber entscheiden kann.25  
„Ort der Freiheit"  kann hier nur höchste Klarheit im Erfassen des eigenen Seins im 
Gegründetsein auf dem nicht bestimmbaren Grund bedeuten, also Identität von Ich 
und Bewusstsein. Im Tiefsten und Innersten, im absoluten Sich-selbst-gegeben-Sein, 
habe ich die Freiheit, über meine Denk- und Willensakte  zu bestimmen, ohne den 
Ich-Grund, auf dem ich ruhe, zu verlassen. Diese Selbstgegenständlichkeit sollte 
                                            
23 Größer als Vernunft, vor der Vernunft und über der Vernunft. 
24 Plotin, Das Gute (das Eine), in: Plotins Schriften, übersetzt von Richard Harder,  Band 1,  
    Hamburg 1956, Enneade VI 9, 10, 10 –12, S. 202 – 203: 
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noch näher betrachtet werden, um sich ihrer Bedeutung von mehreren 
Betrachtungswinkeln her zu nähern. 
2.2.7.2. Selbstgegenständlichkeit und reines Ich  
Das transzendentale Ich, wie Husserl das reine Ich in seiner Funktion als 
Ausgangspunkt aller Erlebnisse auch nennt, tritt nach Ausschaltung der 
Selbstverständlichkeit der Weltexistenz  durch die „apodiktische Kritik der 
mundanen Erfahrung“ als die rein in sich und  für sich seiende Subjektivität zutage, 
als eine für sich selbst setzbare Seinssphäre in meinem Erfahrungskreis: als 
für sich selbst setzbar, auch wenn das Weltall nicht ist oder jede 
Stellungnahme zu seiner Existenz inhibiert bleibt.26 
In den Ideen II  im Kapitel „Das reine Ich“, auf das Husserl bereits in den Ideen I in 
§ 57 hinweist, betont er27 die Bedeutsamkeit, dass das reine Ich gegenüber allem 
Realen und allem anderen, was noch als „seiend“ bezeichnet werden kann, eine 
völlig isolierte Stellung einnimmt. Das reine Ich, sofern es einer Reflexion 
unterzogen wird, ist nur durch sich selbst gegenständlich setzbar: 
Zum Wesen des reinen Ich  gehört  dabei  die  Möglichkeit  einer   originären  
“Selbstwahrnehmung”.28 
Ich, der ich bin, bin nicht Objekt, nicht Gegenstand einer psychophysischen 
Erfahrung: 
Dieses   Ich ist kein Mensch, ist kein leiblich-seelisches Objekt, es ist eben Ich 
und nichts anderes, und sein Bewusstseinsleben ist Bewusstseinsleben, ist ein 
Ich-stelle-vor, Ich-urteile, -will und nichts anderes. Es ist das Subjekt, in 
dessen Erfahrungen alle Objekte, alle möglichen Gegenstände überhaupt 
ihren Sinn gewonnen haben als für es in diesem Sinn daseiende Gegenstände 
und sich in seinen Erfahrungen fortlaufend ausweisend. Also dieses Ich ist für 
sich selbst erfahren nicht in psychophysischer Erfahrung, sondern in der 
einzigartigen Erfahrung Ich-bin, einer Erfahrung, die ich in einer neuen 
                                            
26 Philosophie II, 38. Vorlesung, S. 76.  
27 Bei   dem   hier   berücksichtigten   Text   scheint   es   sich   um   den   Text   des Manuskriptes von  
    1912 zu handeln, das zweimal 1916 (Kurrentabschrift des stenografierten Manuskriptes)  
    und 1918 von Edith Stein ausgearbeitet und von Ludwig Landgrebe 1924/25 in einer  
    Schreibmaschinenabschrift übernommen, aber wohl nicht verändert wurde. 
    Vgl.  Marly Biemel, Einleitung des Herausgebers, in: Edmund Husserl, Ideen zu einer  
    reinen Phänomenologie und phänomenologischen  Philosophie. Zweites Buch,  
    Phänomenologische Untersuchungen zur Konstitution, hrsg. von Marly Biemel, 
    Den Haag 1952, S. XVI f. (=Husserliana. Edmund Husserl,  
    Gesammelte Werke, Band IV, hrsg. vom Husserl-Archiv (Louvain), H.L. van Breda) 





Reflexion wieder ebenso erfassen kann und so, dass  ich erkenne, dass ich, 
das Ich-bin, mich, das Ich-bin, dabei erfasst habe.29 
Das reine Ich als das unbeschreibliche qualitätslose Subjekt des Erlebens, so Stein in 
ihrer Dissertation „Zum Problem der Einfühlung“, ist  „es selbst“ und kein anderes. 
Diese Selbstheit  ist Fundament alles dessen, was „mein“ ist. Durch die Selbstheit  
kommt das reine Ich zur Abhebung gegenüber der Andersheit des andern.30 In 
Anlehnung an Nikolaus von Kues könnte man dieses Ich auch somit das 
„Nichtandere“ nennen, da es die Bestimmung seiner selbst ist. Da das Ich sich selbst 
bestimmt, bestimmt es nichts anderes als sich selbst. Das Ich ist eben nichts anderes 
als das Ich. Verallgemeinernd heißt das, dass das „Nichtandere“ nichts anderes als 
das „Nichtandere“ ist. Nikolaus von Kues hatte zwar selbst das „Ich“ nicht 
betrachtet, aber betont, dass ohne Verstoß gegen die Wahrheit diese Definition bei 
allen Gegenständen gegeben ist.31 Aber ganz besonders scheint es auf das reine Ich 
zuzutreffen, da das menschliche Ich sich nur selbst erfassen kann.  Ein anderes Ich, 
das für mich Du ist, kann   sich nur selbst als Ich von seinem eigenen inneren 
Bezugspunkt  her  im Selbstbezug wahrnehmen.. Ein Du, das mir in meinem 
Bewusstsein als noema gegeben ist, sich in mir bekundet, kann zwar als anderes Ich 
benannt, aber nicht als Ich im Selbstvollzug erfahren werden.  In einem zweiten 
Sinne ist das Ich die Einheit seines Bewusstseinsstromes. Das Bewusstsein, das an 
das reine Ich gebunden ist, ist objekt-konstituierend; damit tritt es aus dem 
Zusammenhang der Natur heraus und  ihr gegenüber: 
Bewusstsein als Korrelat der Objektwelt  ist nicht Natur, sondern Geist.32 
2.2.7.3. Intentionalität und reines Ich  
Das reine Ich ist nach der phänomenologischen Reduktion von der  erfolgten 
Konstitution von Welt zumindest der Potentialität nach   nicht als losgelöst von dem 
Bezogensein  auf Etwas – von der Intentionalität – zu denken. Wenn wir im 
Bewusstsein alle in ihm vollzogenen und  verflochtenen natürlichen 
Daseinssetzungen außer Aktion gesetzt haben, für unser Urteilen ausgeschaltet 
haben, bleibt es selbst als immanentes Sein übrig. In diesem immanenten Sein sind 
alle  von Transzendenz reduzierten Erscheinungen selbstgegenwärtig: 
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Jedes reduzierte Phänomen bietet sich dar als ein dauerndes Sein, und zwar 
als dauernde Selbstgegenwart. Als selbstgegenwärtiges Dasein bietet sich 
auch das Objekt der empirischen Dingwahrnehmung dar, aber es ist durch 
bloße Erscheinung gegeben. Die phänomenologische Gegenwart ist nicht 
erscheinende Gegenwart, sondern Selbstgegenwart im absoluten Sinn.33 
So ist das reduzierte Bewusstsein immer Bewusstsein von Erlebnissen, die etwas 
meinen, auf einen Inhalt gerichtet sind. Der Ausdruck Intentionalität hat seinen 
Ursprung darin, dass es zum Wesen der Erkenntniserlebnisse gehöre,  dass sie eine 
„intentio“ haben, 
sie meinen etwas, sie beziehen sich in der oder jener Art auf eine 
Gegenständlichkeit. Das sich auf eine Gegenständlichkeit Beziehen gehört 
ihnen zu, wenn auch die Gegenständlichkeit ihnen nicht zugehört.34 
Der Bezug auf die Gegenständlichkeit erfolgt in der Einheit der Erscheinungen, auf 
die die Intention des Ich-Pols geht.35 So ist es die Intentionalität, die Bewusstsein im 
prägnanten Sinne charakterisiert  und die es rechtfertigt, zugleich den ganzen 
Erlebnisstrom als Bewusstseinsstrom und als Einheit eines Bewusstseins zu 
bezeichnen.36 Intentionalität besagt also auch zumindest in der Potentialität, dass 
Bewusstsein immer „Bewusstsein von etwas“ ist. Dabei handelt es sich um eine 
Grundeigenschaft, wie es Husserl in einer seiner Spätschriften, den „Cartesianischen 
Meditationen“,  bekräftigt.37  Bereits in den „Ideen I“ hatte Husserl festgestellt,  dass 
zum cogito selbst ein immanenter „Blick-auf“ das Objekt, der andererseits aus dem 
„Ich“ hervorquelle, der also nie fehlen könne.   Das reine Ich  ist nun das Ich, das, so 
in den Ideen II, in absoluter Zweifellosigkeit als das „sum cogitans“ gegeben ist. Ich 
bin zuerst und allem Erdenklichen voran: 
Dieses   „Ich   bin“ ist für mich, der ich das sage und in rechtem Verstande 
sage, der   intentionale   Urgrund   für meine   Welt, wobei ich nicht 
übersehen darf, dass auch die „objektive“ Welt, die „Welt für uns alle“ als 
mir in diesem Sinne geltende, „meine“ Welt ist.38 
                                            
33 Grundprobleme,  § 32, S. 175. 
34  Phänomenologie, S. 55. 
35 Vgl. Krisis, § 50, S. 175. 
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37 Vgl. CM, § 14, S. 35. 





Das Ich ist immer auf Akte des Wahrnehmens, logischen Denkens, Fühlens, Wertens 
und Handelns gerichtet. Ich kann nicht anders als in Beziehung zu  den 
Gegenständen der Akte selbst treten: 
Ich nehme mich als das reine Ich, sofern ich mich rein als den nehme, der im 
Wahrnehmen gerichtet ist auf das Wahrgenommene, im Erkennen auf das 
Erkannte, im Phantasieren auf das Phantasierte, im logischen Denken auf 
das Gedachte, im Werten auf das Gewertete, im Wollen auf das Gewollte; in 
jedem Aktvollzuge liegt ein Strahl des Gerichtetseins, den ich nicht anders 
beschreiben kann als seinen Ausgangspunkt nehmend im „Ich“[...]39 
Stein beschreibt Intentionalität so, dass das Ich seinen geistigen Blick auftut und sich 
auf etwas richtet, was ihm zum „Gegenstand“  wird. Mit dem  Sich-richten-auf, der 
intentio, konstituiert sich im Strom  der Erlebnisse eine neue Klasse von Erlebnissen, 
nämlich die Klasse der „Auffassungen“ oder „Akte“ im weitesten Sinne des 
intentionalen Erlebnisses.40 
2.2.7.4. Zeit, Raum  und reines Ich 
Das reine Ich selbst kann im Prozess der Selbstwahrnehmung in seiner Gegebenheit 
nicht  sein Entstehen und Vergehen erfassen. In der Kontinuität seiner 
Selbstbetrachtung findet es keine Zeitstrecke, in der es nicht war, und keinen 
Anfangspunkt , an dem es zuerst ins Sein getreten war.  
Zum reinen Ich gehört also statt des Entstehens und Vergehens nur die 
Wesenseigentümlichkeit, dass es seinen Auftritt hat und seinen Abgang, dass  
es aktuell zu funktionieren, zu walten anfängt und aufhört.41 
So wie das wirkliche Ding, die wirkliche Welt kein phänomenologisches Datum ist, 
wie es Husserl in seinen „Vorlesungen über das innere Zeitbewusstsein“ bereits 
1905 formuliert, so wird in der Phänomenologie nicht die Existenz einer Weltzeit, 
die Existenz einer dinglichen Dauer, sondern die erscheinende Zeit, erscheinende 
Dauer als solche hingenommen. Diese seiende Zeit als absolute Gegebenheit ist nicht 
die Zeit der Erfahrungswelt, sondern die immanente Zeit des Bewusstseinsverlaufes. 
42: 
Phänomenologische Data sind die Zeitauffassungen, die Erlebnisse, in denen 
Zeitliches im objektiven Sinne erscheint...Aber nichts davon ist objektive Zeit. 
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40 Vgl. B, S. 34. 
41 Ideen II,  § 22, S. 103. 





Durch  phänomenologische Analyse kann man nicht das Mindeste von 
objektiver Zeit vorfinden.43 
Im Zustand des reinen Ich werden die Erlebnisse keiner Wirklichkeit eingeordnet. 
Bezüglich des Zeitproblems bedeutet das, dass nur die Zeiterlebnisse interessieren.44 
Alle transzendentalen Erlebnisse in dem Erlebnisstrom des reinen Ich    unterliegen  
einer einheitlichen Form  der Gegebenheitsmodi des Jetzt, Vorher und Nachher. Das 
durch diese Modi modal bestimmte Zugleich, Nacheinander, Vergangene bzw. 
Zukünftige  
ist durch keinen Sonnenstand, durch keine Uhr, durch keine physischen Mittel 
zu messen und überhaupt nicht zu messen.45 
Diese von Husserl so genannte phänomenologische Zeit  unterscheidet sich damit 
fundamental von der kosmischen Zeit. Jedes Erlebnis unterliegt in der Form der 
Wesenseigenschaft Dauer, um überhaupt als „Gegenstand“  erkennbar sein zu 
können. Nur durch die Kennzeichnung von Anfang und Ende ist es von anderen 
Erlebnissen abgrenzbar und einem unendlichen „Erlebnisstrom“  zugehörig.  
Der Erlebnisstrom ist eine unendliche Einheit, und die Stromform ist eine alle 
Erlebnisse eines reinen Ich notwendig umspannende Form – mit mancherlei 
Formensystemen.46 
 Gleiches gilt vom Raum,  der als Raumbewusstsein in die Sphäre des 
phänomenologisch Gegebenen gehört. Wenn wir in der phänomenologischen 
Reduktion die Geltung der Welt ausschalten, so schalten wir auch den Raum als 
objektiv gegebenen aus; es verbleibt die Raumanschauung47 als Kontinuum des 
Gesichtsfeldes in den  Erlebnissen von Wahrnehmung und Phantasie: 
                                            
43 Zeitbewusstsein,  S. 370, [4]. 
44 Vgl. ebd.,   S. 374, [8]. 
45 Ideen I, § 81, S. 181. 
46 Ebd., § 82, S. 184. 
47 Vgl. hierzu die reinen Formen der Anschauung in der „Transzendentalen Ästhetik“  von  
     Immanuel Kant: 
Der Raum ist nichts anderes als nur die Form der Erscheinungen äußerer Sinne, d. i. die 
subjektive Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns äußere Anschauung möglich ist. 
Weil nun die Rezeptivität des Subjekts, von Gegenständen affiziert zu werden, 
notwendigerweise vor allen Anschauungen dieser Objekte vorhergeht, so lässt sich verstehen, 
wie die Form aller Erscheinungen vor allen wirklichen Wahrnehmungen, mithin a priori im 
Gemüte gegeben sein könnte, und wie sie als reine Anschauung, in der alle Gegenstände 
bestimmt werden müssen, Prinzipien der Verhältnisse derselben vor aller Erfahrung 
enthalten könne.  





Verhältnisse des Nebeneinander, Übereinander, Ineinander finden wir da 
vor, geschlossene Linien, die ein Stück des Feldes völlig umgrenzen usw. 
Aber das sind nicht die objektiv-räumlichen Verhältnisse.48 
Vom Raum- und Zeitbewusstsein sind die objektive Zeit und der objektive Raum der 
dem Bewusstsein transzendenten Gegenstände zu unterscheiden. Objektive Zeit und 
objektiver Raum und die mit ihnen objektive  Welt der wirklichen Dinge und 
Vorgänge sind in der Phänomenologie im Unterschied zur 
Transzendentalphilosophie Immanuel Kants keine „Dinge an sich“, zu denen wir 
erkenntnismäßig keinen Zugang hätten49, sondern Transzendenzen, die erscheinen 
und somit im Bewusstsein zur Gegebenheit kommen.  In „Erfahrung und Urteil“  
unterscheidet  Husserl50 die „Naturzeit“ als objektive Zeit in der Bedeutung der 
Dauer des Naturobjektes von der „Gegebenheitszeit“  als immanente Zeit, d.h. Zeit 
im Bewusstsein. Die Naturzeit ist  ein reelles Moment der Welt. Individuelle 
Gegenstände, die in verschiedenen Zeiten, in getrennten Lagen liegen, können 
dieselben nur sein, sofern sie kontinuierlich  durch diese Zeitstellen hindurch 
dauern.51 Die Gegebenheitszeit  ist  eine feste Form  und begründet eine feste 
                                            
48 Vgl.  Zeitbewusstsein,  S. 370, [4]. 
49 Vgl.  KrV, § 6, A 38 f.,  B 55 f., S.81: 
Zeit und Raum sind demnach zwei Erkenntnisquellen, aus denen a priori verschiedene 
synthetische Erkenntnisse geschöpft werden können,...Sie sind nämlich  beide 
zusammengenommen reine Formen aller sinnlichen Anschauung,...Aber diese 
Erkenntnisquellen a priori bestimmen sich eben dadurch (dass sie bloß Bedingungen der 
Sinnlichkeit sind) ihre Grenzen, nämlich, dass sie bloß auf Gegenstände gehen, sofern sie als 
Erscheinungen betrachtet werden, nicht aber Dinge an sich darstellen.  
     Immanuel Kant fasst die transzendentale Ästhetik zusammen, dass  alle unsere  
     Anschauung nichts als die Vorstellung von Erscheinung sei: dass die Dinge, die wir  
     anschauten, nicht das an sich selbst seien, wofür wir sie anschauten, noch ihre  
     Verhältnisse so an sich selbst beschaffen seien, als sie uns erschienen,... Was es für  
     eine  Bewandtnis mit den Gegenständen an sich und abgesondert von aller dieser  
     Rezeptivität  unserer Sinnlichkeit haben möge, bliebe uns völlig unbekannt. Vgl. ebd., § 8,  
     A 42, B 59,  S.83. Das bedeutet, dass es im Unterschied zum transzendentalen  
     Idealismus der  Phänomenologie bei Immanuel Kants transzendentalen Idealismus keine  
     Wesenserkenntnis und damit auch keine Gotteserkenntnis möglich ist. 
50 In dem Vorwort des ursprünglich gleich nach dem Tode im Jahr 1938 druckgelegten  
     Werkes ‚Erfahrung und Urteil’ , das auf der Grundlage von Aufzeichnungen Husserls  
     durch  Ludwig Landgrebe bearbeitet und überarbeitet worden war, schreibt Landgrebe: 
Auf die Frage, ob unter diesen Umständen die Schrift überhaupt als ein Husserlsches 
Originalwerk zu gelten hat, kann nur erwidert werden, dass sie als im Ganzen von   Husserl   
selbst  autorisierte Ausarbeitung anzusehen ist. Das sagt, sie ist Ergebnis einer    
Zusammenarbeit  gänzlich eigene  Art, die ungefähr so charakterisiert werden kann, dass der 
Gedankengehalt, sozusagen das Rohmaterial, von Husserl selbst stammt – nichts ist darin, 
was einfach vom Bearbeiteter hinzugefügt wäre oder schon seine  Interpretation der 
Phänomenologie in sich schlösse – dass aber für die   literarische  Fassung  der Bearbeiter 
die Verantwortung trägt.   
      EU, Vorwort des Herausgebers, S. XXVI f. 





Ordnung. Sie bietet dem Bewusstsein feste Gleichzeitigkeiten und Folgen.52 Diese  
feste Ordnung wird vom transzendentalen Ich für alle seine sinnlichen und 
kategorialen Akte benötigt um überhaupt eine sinnhafte Welt konstituieren zu 
können. 
Urteilsakte selbst unterliegen in ihrem Werden ebenfalls der immanenten 
Zeit, haben aber an sich keine Dauer in der Zeit, solange sie nicht durch weitere 
Urteile revidiert werden. 
Die    Zeitlosigkeit    der   Verstandestätigkeiten, ihr „überall und nirgends”, 
stellt sich also  als eine ausgezeichnete  Gestalt  der Zeitlosigkeit   heraus, 
eine Gestalt, die diese Gegenständlichkeiten grundwesentlich von 
individuellen Gegenständlichkeiten unterscheidet.53  
Das  reine Ich wird, so können wir schlussfolgern,   durch seine Akte des Verstandes, 
die kategorialen Akte, und deren  zeitliches Sein der Überzeitlichkeit in seiner 
Allzeitlichkeit evident. Diesem reinen Ich korreliert notwendig ein nach allen drei 
Dimensionen,  dem Jetzt, Vorhin und dem Nachher, erfüllter, in dieser Erfüllung 
wesentlich zusammenhängender, sich in seiner inhaltlichen Kontinuität fordernder 
Erlebnisstrom.54 
2.2.7.5. Vernunft und reines Ich55  
Vernunft, so Husserl, ist kein zufällig faktisches Vermögen, nicht ein Titel für 
mögliche zufällige Tatsachen, vielmehr für eine universale wesensmäßige 
Strukturform der transzendentalen Subjektivität überhaupt.56 Eine Enthüllung meines 
reinen Ego kann nur unter Rekurs auf die ihm zugehörigen apodiktischen Prinzipien 
zu einer echt wissenschaftlichen Enthüllung werden. Nur mit Hilfe dieser 
apodiktischen Prinzipien, Wesensallgemeinheiten und Notwendigkeiten kann das 
transzendentale Ich auf seine rationalen Gründe, auf die seiner reinen Möglichkeit 
zurückbezogen und damit verwissenschaftlicht (logifiziert) werden.57 Subjektivität  
ist somit immerzu „vernünftige“, insbesondere immerzu urteilend-erkennende. 
Bindende Wesenstrukturen, die unter dem Titel reiner urteilender Vernunft stehen, 
sind dieser Subjektivität wesensnotwendig.58  So ist dem reinen Ich  die  „reine 
Vernunft“ als Bedingung von Wesenserkenntnis gegeben. Die Gesetze der  Vernunft 
                                            
52 Vgl. EU, § 64 b, S. 307 f. 
53 Ebd., § 64 c, S. 313. 
54 Vgl. Ideen I, § 82, S. 185.  
55 Vgl. oben die Ausführungen  im Abschnitt  „2.2.4. Phänomenologie und Wahrheit“, S. 41 ff.  
56 Vgl. CM, § 23, S. 58. 
57 Vgl. ebd., § 34, S. 74. 





sind mit der formalen Logik gegeben. Die Wahrheit und das Sein als Kategorien 
jedes Denkens dürfen nicht durch  „‚denkende Intelligenzen“ bedingt sein, sonst 
entstünden und vergingen Wahrheit und Sein mit den denkenden Subjekten und die 
echte Objektivität der Wahrheit und des Seins wäre nicht gegeben.59 Die Vernunft ist 
kein zufällig-faktisches Vermögen, nicht ein Titel  für mögliche zufällige Tatsachen, 
vielmehr für eine universale, wesensmäßige Strukturform der transzendentalen 
Subjektivität überhaupt.60  Unter Vernunft versteht Husserl ein in sich geschlossenes 
System von reinen Prinzipien, die noch  allem hylitisch-sachhaltigen Apriori und 
allen damit beschäftigten Wissenschaften vorangehen, aber diese als Vernunftgebilde 
der Form nach beherrschen.  Anders formuliert, die Vernunft ist die Logik in ihrem 
universalen und philosophischen Sinne.61 Zur formalen Logik rechnet Husserl die 
formale Ontologie und formale Apophantik62.  Die  formale Ontologie ist die 
eidetische Wissenschaft vom Gegenstande überhaupt. Es handelt sich dabei um einen 
kleinen Bestand unmittelbarer bzw. „Grundwahrheiten“, der Kategorien der 
logischen Region „Gegenstand-überhaupt“: 
Begriffe, durch welche sich im Gesamtsystem der Axiome das logische Wesen 
von Gegenstand überhaupt bestimmt, oder welche die unbedingt notwendigen 
und konstitutiven Bestimmungen eines Gegenstandes als solchen, eines 
irgend Etwas – sofern es überhaupt soll etwas sein können – ausdrücken[...] 
Beispiele logischer Kategorien sind also Begriff wie Eigenschaft, relative 
Beschaffenheit, Sachverhalt, Relation, Identität, Gleichheit, Menge 
(Kollektion), Anzahl, Ganzes und Teil, Gattung und Art usw.63 
Unter Kategorien versteht Husserl einerseits die Begriffe im Sinne von Bedeutungen, 
andererseits aber auch noch besser die formalen Wesen, die bedeuteten 
Gegenständlichkeiten selbst. So besagt die  Kategorie Sachverhalt das Eidos – 
Wesen, So-Sein, Sachverhalt überhaupt -. Zur apophantischen Logik, die konstitutiv 
dafür ist, dass Aussagen  sinnvoll verstehbar sind und einen Sinn inhaltlich 
ausdrücken, gehören die zum Wesen des Satzes (Apophansis) gehörigen 
Grundbegriffe verschiedener Arten von Sätzen, Satzgliedern und Satzformen: 
Konstitutiv sind natürlich die Begriffe der elementaren   
Verknüpfungsformen,  zumal derjenigen, welche ganz allgemein für die 
                                            
59 Vgl. LU I, § 38,  S. 137. 
60 Vgl. CM,  III. Meditation, § 23, S. 58. 
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62 gr. π φασις =  Meinungsäußerung, Rede, Urteil. 





deduktive Einheit von Sätzen konstitutiv sind, z.B. die konjunktive, disjunktive, 
hypothetische Verknüpfung von Sätzen zu neuen Sätzen. Weiterhin aber auch 
die Formen der Verbindung niederer Bedeutungselemente zu den einfachen 
Sätzen, und dies führt wieder auf die verschiedenartigen Subjektformen, 
Prädikatformen, auf die Formen konjunktiver und disjunktiver Verbindung, 
auf die Pluralform usw.64 
Zusammengefasst kann man alles, was zum Urteilen und Urteil und den 
entsprechenden Aussagen gehört, zur apophantischen Logik rechnen. Da Aussagen 
über Gegenstände immer nur in Form von Urteilen erfolgen, gehören formale 
Ontologie und Apophantik untrennbar eng zusammen: 
Schließlich treten doch alle Formen von Gegenständen, alle 
Abwandlungsgestalten des Etwas-überhaupt   in   der  formalen    Apophantik      
selbst  auf, wie ja wesensmäßig Beschaffenheiten (Eigenschaften und relative 
Bestimmungen), Sachverhalte, Verbindungen, Beziehungen[...] und welche 
Modi der Gegenständlichkeit sonst, in concreto und ursprünglich expliziert, 
für uns als wahrhaft Seiende oder möglicherweise Seiende nur sind als in 
Urteilen auftretende. Dem gemäß liegen in allen formalen 
Urteilsunterscheidungen auch Unterschiede der Gegenstandsform 
mitbeschlossen.65  
Die allgemeinste Idee einer formalen Logik als formaler Ontologie und formaler 
Apophantik konstituiert sich im Rahmen der absoluten und letzten 
Universalwissenschaft, der transzendentalen Phänomenologie, als eine der 
transzendentalen Subjektivität notwendig zugehörige Schicht.66  
Für Stein  gibt es in der Welt der „personalen Geister“, in denen ein Ich wohnt, das 
seiner selbst bewusst ist 67,  eine Gesetzmäßigkeit. 68 
                                            
64 LU I,  S. 245. 
65 FtL, § 25, S. 83. 
66 Vgl. FtL,  § 102, S. 277.  
67 Vgl. AMP, S. 92. 
68 Die   Rede   von   „personalen   Geistern“    wird   in    dem   Zusammenhang   verständlich,     dass 
    Stein durch ihre   phänomenologische Begründung des Glaubens und in ihrer  
    begonnenen   Auseinandersetzung mit Thomas von Aquin das „reine Ich“ in  Gott, als  
    dem reinen Geist,   gegründet sieht. Vgl. hierzu auch den obigen Abschnitt „ 2.2.6.4.2 Das  
    Eine als Halt und   Grund des Ich    bei  Stein“, S. 98 ff.    In der Haltung der  
    phänomenologischen Reduktion  wendet sie sich dem  reinen Geist als der Welt  
    entgegengesetzte Transzendenz zu. So  kann sie die Übereinstimmung zwischen Husserl  
    und Thomas in der Überzeugung   finden, 
dass ein  λ γος  in allem  waltet, was ist, und dass es unserer Erkenntnis möglich ist, 
schrittweise etwas und immer wieder etwas von diesem   λ γος  aufzudecken, wenn sie nach 





Einmal die Wesensgesetzmäßigkeit des geistigen Seins als solchen, die 
bestimmt, was dieser Welt zugehört und was nicht. Sodann, in der 
Gesetzmäßigkeit des geistigen Seins inbegriffen, eine Gesetzmäßigkeit des 
geistigen Wirkens. Zum personal-geistigen Wirken gehört es, dass es bewusst, 
zielgerichtet und frei ist. Die geistige Person ist frei tätig. Ihr Tun ist 
Erkennen und Wollen. Ihr Erkennen hat die Wahrheit zum Ziel, ihr Wollen ist 
auf das Gute gerichtet (jedenfalls auf etwas, was ihr als Gut vor Augen 
steht).69 
Der Weg zum Ziel ist somit kein beliebiger. Wer die Wahrheit erkennen l („d.h. das 
Seiende, wie es ist, mit dem Geist umfassen“) und das Gute verwirklichen will, der 
ist an ein bestimmtes Verfahren gebunden. 
Und diese Gesetzmäßigkeit nennen wir Vernunftgesetzmäßigkeit.70 
Tatsächlich können wir in uns die Ausführungen Husserls und Steins bestätigt 
finden. Mit Hilfe der Methode der phänomenologischen Reduktion können wir in 
uns evident erfahren, dass mit dem Gegebensein meines reinen Ich und des 
Gewahrwerdens meiner identischen Selbstbezüglichkeit „Ich bin Ich“ die formale 
Logik wesensmäßig verbunden sein muss. Die Aussage „Ich bin Ich“ setzt den 
Sachverhalt  „Ich“ als Kategorie der formalen Ontologie und die Beziehung zu mir 
im Sinne einer Bedeutungskategorie der apophantischen Logik voraus. Um mich 
überhaupt auf mein reines Ich zurückwenden  zu können, bedarf ich schon des 
Intellektes (Verstandes), der erst die  Epoché von allem Vorgemeinten erlaubt.  
2.2.7.6. Ethik und reines Ich 
Edith Stein weist in ihrem bereits erwähnten  Frühwerk „Beiträge zur 
philosophischen Begründung von Psychologie und Geisteswissenschaften“ darauf 
hin, dass Werte und Normen  den Akten  des reinen Ich Richtung weisen und das 
Individuum evtl. mit der erforderlichen Kraft und Sollensqualität, sofern ein Wert 
noch nicht realisiert sei, erfüllen.71  Ohne Wertung, d. h. ohne Klassifizierung von 
Objekten als positiv bzw. negativ, sind die Akte des Ich  orientierungslos und können 
Intentionalität nicht verwirklichen. So hat das reine Ich als Ausgangsgrund aller 
                                                                                                                           
Verfahren in der Aufdeckung des  λ γος   gesetzt sind, darüber freilich gehen die 
Auffassungen beider auseinander. 
    Husserl und Thomas v. Aquino, S. 316 f. 
69 AMP, S. 119. 
70 Ebd. 





thetischen Akte nicht nur  Erkenntnisse und deren Inhalte, wie oben beschrieben72,  
sondern nimmt ihnen gegenüber auch  durch theoretische, praktische und ästhetische 
Urteile Stellung, ob sie wesenhaft wahr, gut, schön und als Gegenstände 
erstrebenswert- bzw. durch Willensakte erstrebensnotwendig sind. So stehen, wie 
Stein es formuliert, Erkenntnis, Wertschätzung, ein Wunsch und ein 
Willensentschluss und schließlich ein dauerndes praktisches Verhalten in einem 
Motivationszusammenhang.73 So wie sich die Logik auf das richtige oder vernünftige 
Denken bezieht, geht die Ethik  auf das richtige  bzw. vernünftige Handeln. Dieses 
an den Menschen herantretende Sollen als seelische Funktion wird von Stein in 
Übereinstimmung mit Thomas von Aquin als Gewissen, das Potenz, Habitus und Akt 
beinhaltet,  bezeichnet.74 Ethik wird von Husserl in seinen „Vorlesungen über 
Grundfragen zur Ethik und Wertlehre“, die er im Sommersemester 1914 in 
Göttingen gehalten hatte, als „Kunstlehre“ des  der Form und Materie nach 
vernünftigen Handelns überhaupt gefasst. So müsse die Ethik in der Praxis der 
Vernunft zugeordnet werden.75 Wie in der Logik geht es in der Ethik um die 
Möglichkeit absoluter Begründung der beiderseits leitenden Vernunft- und 
Normbegriffe und der zu ihnen gehörigen Prinzipien.  Eine apriorische Ethik als 
Letztbegründung praktisch-ethischen Verhaltens wäre ein System absoluter und 
reiner praktischer Prinzipien, 
die, von aller Beziehung auf den empirischen Menschen und seine 
empirischen Verhältnisse frei, doch die Funktion übernehmen sollen, für alles 
menschliche Handeln, sei es nur formal oder auch material, absolut 
normative Richtmaße anzugeben. Also die Analogie mit der Sachlage in der 
Logik springt in die Augen.76 
Aus sehr differenzierten Überlegungen einschließlich der Widerlegung des ethischen 
Skeptizismus und des ethischen Empirismus, die hier nicht wiedergegeben werden 
können, leitet Husserl  den phänomenologischen  „kategorischen Imperativ“ ab: 
Tue das Beste unter dem erreichbaren Guten innerhalb deiner jeweiligen 
praktischen Gesamtsphäre!77 
                                            
72 Vgl. hier oben Abschnitt „2.2.2 Bedeutung von Noemata im Bewusstsein“, S. 34 ff. 
73 Vgl. AMP, S. 92. 
74 Vgl. ebd.,   S. 91. 
75 Ethik, § 4,  S. 27. 
76 Ebd.,  § 2,  S. 11. 





Husserl begründet diesen Imperativ  damit, dass es bei der Wahl aus mehreren als gut 
gewerteten  Objekten78 unter Berücksichtigung des jedem Subjekt zugeordneten 
vollständigen praktischen Wirkungsbereiches eine Rangfolge von Optima gibt, die es 
nur zulassen, aus diesen das Beste zu wählen.79 Wenn nämlich  eine Wahl erfolgt, die 
ein Gutes anstrebt, aber zugleich ein höheres Gut hintenansetzt, dieses von der 
Realisierung ausschließt dann verbindet sich mit dem positiven Willenswert, der dem 
minder Guten zugehört, ein gesetzmäßig überwiegender Unwert der Hintansetzung 
des Besseren.80 So sind Freiheit und Gerechtigkeit zwei Güter, die in sich den Wert 
haben, verwirklicht zu werden. Verstehe ich aber Gerechtigkeit als Prinzip, jedem 
das Seine zu geben, so beinhaltet die Gerechtigkeit auch die Freiheit, die ihre 
Grenzen an der Freiheit des Anderen findet. So ist Gerechtigkeit ein höheres Gut als 
nur Freiheit allein. Verwirkliche ich Freiheit allein, bedeutet das eine Abwertung der 
Gerechtigkeit bzw. Entstehung von Ungerechtigkeit. 
Die Ethik Husserls ist somit eine Verantwortungsethik81  im Unterschied zur 
Gesinnungsethik, da die Folgen einer Handlung entscheidend mitberücksichtigt 
werden. In diesem Zusammenhang weist Husserl darauf hin, dass ein in sich Gutes, 
an dem sich überwiegend ungünstige Folgen knüpften, dadurch seinen Wert 
einbüßt.82 Da es hier nur darum geht, das darzustellen, was wesensnotwendig mit 
dem reinen Ich gegeben ist, wird darauf verzichtet, komplexe Fragen der Ethik, wie 
z.B. Mehrdeutigkeiten von Werten, Wertgefüge und die Beziehung zu wertneutralen 
Gütern zu erörtern. Wichtig ist allerdings der von Husserl stets betonte 
Zusammenhang von theoretischer und praktischer Vernunft, d.h. von urteilenden und 
wollenden Akten.  Zuerst kommt für das reine Ich nach der Einsichtigkeit eines 
Sachverhaltes die Beurteilung bzw. Zuschreibung des Wertes dieses Sachverhaltes, 
auf die die Frage der Konsequenz und der Entschluss zum Handeln folgen: 
                                            
78 Unter „Objekte“ sind hier nicht etwa nur  sinnliche Güter, sondern auch Güter, die in der  
     Vernunftsphäre selbst liegen, gemeint. Husserl definiert „Gegenstand überhaupt“ als alles, was als  
     Subjekt einer wahren Aussage auftreten kann.  
     Vgl. Ethik, § 1, S. 9. 
79  Vgl. ebd., § 18, S. 136. 
80  Vgl. ebd., § 18, S. 131. 
81  Für Max Weber ist  Ethik  Verantwortungsethik, wenn 
die Verantwortung für die als möglich oder wahrscheinlich vorauszusehenden Folgen des 
Handelns, wie sie dessen Verflochtenheit in die ethisch rationale Welt bedingt, mit in 
Betracht zu ziehen ist.  
     Max Weber, Der Sinn der „Wertfreiheit“ der soziologischen und ökonomischen Wissenschaften,     
     1917, in: Max Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, hrsg. von Johannes  
     Winckelmann,  Tübingen 71988, S. 505. 





Nur im einsichtigen Urteilen erlebt der Urteilende selbst das echte Sollen; 
und das heißt im Urteilsgebiet: Er erlebt eben die Vernunftmotivation, er 
vollzieht seine Thesis des „Es ist so“ nicht geradehin, sondern er orientiert 
sie nach echten Gründen; die Sachen und sachlichen Zusammenhänge 
kommen selbst zur Gegebenheit und als gegeben sprechen sie gleichsam 
Forderungen aus, denen das Urteil folgt[...] 
Wolle und handle vernünftig! Ist dein Wollen richtig, ist es darum noch nicht 
wertvoll; nur vernünftiges Wollen ist wertvoll83 
Zum reinen Ich, um das zusammenzufassen, gehört neben der formalen Logik die 
formale Ethik als Potentialität einer wertorientierten Intentionalität. Ohne Ethik in 
diesem Sinne wäre eine Auswahl der Aufmerksamkeit auf bestimmte Objekte nach 
Wertgesichtspunkten in der unendlichen Mannigfaltigkeit der Welt gar nicht 
möglich.  
2.2.7.7. Sprache und reines Ich   
Das menschliche Denken vollzieht sich normalerweise sprachlich und alle 
Betätigungen der Vernunft sind so gut wie ganz an die Rede gebunden.84 Auch das, 
was wir im Sinne von Descartes durch Intuition erkennen, was wir mit  
unbezweifelbarem Begreifen „sehen“, welches allein klar und deutlich   dem Licht 
der Vernunft entspringt, muss, damit es begriffen und mitteilbar wird, dem gemäß in 
Sprache ausgedrückt werden, z. B. „Ich bin“.85 Die  phänomenologische Reduktion 
durch die Epoché, die Enthaltung aller Urteile, setzt Sprache bereits voraus, um zum 
reinen Ich zu gelangen. Der weiteste Begriff von Denken, so Husserl,  umspannt alle 
seelischen Erlebnisse, in denen Bedeutung,  der Sinn - von Husserl auch als Meinung 
bezeichnet – konstituiert wird, und sich in der Rede ausdrückt.  Zu diesen seelischen 
Erlebnissen gehören ein Urteilen, ein Wünschen, Wollen, Fragen oder Vermuten. 
Wenn wir z.B. ein Urteil aussprechen, so haben wir in einem mit den Worten der 
behaupteten Aussage eben Einheit des Urteilens, des innerlich „denkenden“ 
Behauptens vollzogen. Da während des Sprechens Sinn ausgedrückt werden soll, 
gehört zu jedem Sprechen jedes Erlebnis, in dem sich bewusstseinsmäßig der Sinn 
konstituiert, der zum ausgedrückten Sinn werden soll.86 So entspricht die Einheit der 
Rede der Einheit der Meinung (konstituierter Sinn), und den sprachlichen 
                                            
83 Ethik, § 21, S. 152 f. 
84 Vgl. FtL, § 1, S. 23. 
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      Lüder Gäbe, Hans Günter Zekl, Hamburg 1973, Regel 3.5, S. 16 – 19. 





Gliederungen und Formen entsprechen Gliederungen und Formen der Meinung.  Der 
Ausdruck Meinung besagt hier lediglich, dass in einer Rede die Worte als Brücken 
dienen, um zu den Bedeutungen, zu dem mit  ihnen Gemeinten überzuleiten. Diese 
Meinung liegt aber nicht äußerlich neben den Worten; sondern redend vollziehen wir 
fortlaufend ein inneres, sich mit Worten verschmelzendes, sie gleichsam beseelendes 
Meinen. Husserl bezeichnet diese Beziehung von Denken und Sprache als die 
Universalität der Deckung von Sprache und Denken: 
Das bezeichnet jetzt also für uns zwei parallele Reiche, einander 
entsprechend  als Reich möglicher sprachlicher Ausdrücke (Reden) und 
Reich möglicher Sinne, möglicherweise  ausdrückbarer Meinungen. Sie 
ergeben in ihrer intentional verflochtenen Einheit das zweiseitige Reich der 
aktuellen und konkreten, der sinnerfüllten Reden. So ist ja jede Behauptung 
ineins Rede und aktuelle Meinung, näher Urteilsmeinung, jeder ausgesagte 
Wunsch ineins Wunschrede und aktueller Wunsch selbst, aktuelle 
Wunschmeinung usw.87 
Michel Henry88 betont dagegen die Ohnmacht der Sprache, eine andere Wirklichkeit 
als die ihre zu setzen. Jeder Text birgt eine Referenz, 
das heißt, er bezieht sich auf eine andere Wirklichkeit als auf die des Textes 
selbst, so dass  die vom Text gemeinte Wirklichkeit nie durch diesen gesetzt 
wird.89 
Wer sage „Ich bin der Messias“ ist noch nicht der Sohn Gottes durch die Wirkung 
seines Wortes. Einerseits ist der Text unfähig, durch sich selbst die von ihm 
ausgesagte Wahrheit zu setzen, andererseits habe die Sprache das Vermögen eine 
Wirklichkeit zu sagen, wenn diese nicht existiert; irgendetwas überhaupt zu 
behaupten; zu lügen, wenn nichts da ist. 
Die Lüge ist keine Möglichkeit  der Sprache neben einer anderen, die ihr 
entgegengesetzt wäre – zum Beispiel die Wahrheit zu sagen. Diese 
Möglichkeit der Lüge ist in der Sprache verwurzelt und wohnt ihr als ihr 
Wesen selbst inne. Solange es nur die Sprache gibt, kann diese nur Lüge 
sein.90 
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Jedes Wort ist durch seinen Unterschied zu einer Sache gekennzeichnet; 
 d. h.  es enthält in seiner eigenen Wirklichkeit in sich nichts von der Wirklichkeit 
der Sache, keine ihrer Eigenschaften. Da in dem Wort nichts ist, was dem in der 
Sache Gegebenen gleich oder ähnlich wäre, insofern sein Bezug zur Sache ein 
äußerlicher, zufälliger und willkürlicher ist, kann sich das Wort mit jeder beliebigen 
Sache verbinden.91 Dieser Sachverhalt  mag bei allen durch Sprache ausgedrückten 
Seinsverhalten des Nicht-Ich  zutreffen, beim reinen Ich aber nicht. Beim reinen Ich 
spricht sich die Selbstgegebenheit des Ich durch das Wort „Ich“ selbst aus. Wenn ich 
„Ich“ sage im Sinne des „Ich bin“, deckt sich das gesprochene Wort mit der mit mir 
gesetzten Wirklichkeit. Sprache und Wirklichkeit sind im „Ich  bin“ lediglich 
unterschiedene Momente einer konkreten Totalität, nämlich des Ich. So ist das reine 
Ich das Prinzip aller Wahrheit, denn wahr ist, so Henry,  was sich zeigt.92 „Ich“ von 
mir gesprochen vermittelt mir den Zugang zur eigenen Wirklichkeit. Aus dem „Ich“ 
als reinem Ich ergibt sich erst die Möglichkeit von Sprache überhaupt. Michel Henry 
ist zuzustimmen, wenn er die Möglichkeit von Sprache davon abhängig macht, dass 
sie in der Lage sein müsse, das sehen zu lassen, wovon sie spricht und was sie 
darüber sagt. Sprache und Wahrheit fallen mit dem gesprochenen „Ich“ der gesetzten 
Selbstgegebenheit des reinen Ich zusammen. Das reine Ich ist somit Ursprung von 
Sprache und Wahrheit, wir können auch sagen, dass das „Ich“ gesprochene Wahrheit 
ist. 93 
2.2.7.8.  Stimmungen und reines Ich  
In ihrer Dissertation  „Zum Problem der Einfühlung“ macht Stein  auf die besondere 
Stellung von Gemeingefühlen und Stimmungen im Bewusstsein aufmerksam. Denn 
diese sind keine gebenden Akte, sondern nur als „Färbungen“  an gebenden Akten 
sichtbar. Sie durchfluten  das Ich ganz und durchdringen alle Schichten oder können 
es zumindest tun: 
Sie haben etwas von der Allgegenwart des Lichts, und auch als erlebte 
Eigenschaft ist z.B.  die Heiterkeit des Charakters nicht irgendwie im Ich 
lokalisiert, sondern wie ein heller Schein ganz darüber hingegossen. Und 
jedes aktuelle Erlebnis hat etwas von dieser „Gesamtbeleuchtung“ an sich, 
ist darin getaucht.94 
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Stein hat an dieser Stelle dieses Thema selbst nicht weiter verfolgt. Aber hier im 
Zusammenhang der Frage, was alles zum reinen Ich gehört, ist diese Problematik zu 
erörtern. Diese Grundstimmung als „Färbung“, die zu jedem  Bewusstsein, einem 
jeden Ich  gehört scheint kaum in der Geltung auszuklammern zu sein. Da diese 
Grundfärbung aller Erlebnisse, sofern sie wirklich Grundfärbung und nicht 
augenblickliche oder zyklische  Gefühlsschwankung ist,  nicht unterscheidbar und 
vom inneren Horizont abhebbar  scheint,  wird sie im Vollzug aller Ich-Akte, damit 
auch den Akten reiner Wesenserkenntnis nach phänomenologischer Reduktion  
gegenwärtig sein.  Inwieweit allerdings auch die Wesenserkenntnis davon 
„eingefärbt“ werden könnte, muss offen bleiben. In meiner Haltung der Epoché bin 
ich mir nur selbstgegenwärtig und kann diese Selbstgegenwärtigkeit nicht mit der 
„Färbung“ der Selbstbezüglichkeit eines anderen Subjektes vergleichen, da der 
Andere mir in seiner Tiefe nicht zugänglich ist. Allerdings ergibt sich die Frage, ob 
bestimmte philosophische Grundhaltungen, wie z.B. Skeptizismus, mit solchen 
Grundstimmungen im Zusammenhang stehen könnten. Als Träger der Empfindungen 
erscheint der Leib, dessen Beziehungen zum reinen Ich nun betrachtet werden muss.  
2.2.7.9. Leiblichkeit und reines Ich 
Das reine Ich als Ausstrahlungspunkt allen Erlebens ist in dem Kern der Leiblichkeit 
eingebettet. Die Struktur der Akte, die vom Ichzentrum ausstrahlen, bzw. das Ich 
selbst, ist eine Form, die ein Analogon in der Zentralisierung aller sinnlichen 
Phänomene in Beziehung auf den Leib hat.95  Das reine Ich benötigt, damit es seiner 
„Aufgabe“ der Intentionalität gerecht werden kann, den Leib als Wahrnehmungs- 
und Willensorgan. 
Auf diese Weise ist also das gesamte Bewusstsein  eines  Menschen  durch   
seine hyeletische Unterlage mit seinem Leib in gewisser Weise verbunden, 
aber freilich, die intentionalen Erlebnisse  selbst sind  nicht  mehr  direkt und 
eigentlich   lokalisiert,   sie bilden keine Schicht mehr am Leib.96  
Mittels der Konstitution eines Leibes erfährt das Subjekt die Außenwelt. Der Leib 
stellt für sein Ich den    „Nullpunkt“  aller Orientierungen in dem kosmischen Raum 
und der kosmischen Zeit dar.  So besitzen alle Dinge der Umwelt ihre Orientierung 
am Leibe. Das Subjekt, das im Besitz eines Leibes ist, vermag dank seiner Fähigkeit  
diesen Leib „als Organ seines Willens zu handhaben, Wirkungen auf die Dinge der 
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äußeren Welt auszuüben, aus den Vorhandenen neue zu schaffen.“97  Stein fragt, ob 
das freie, geistige Ich als solches außerhalb der leiblich-seelischen Natur stehe oder 
es in sie hinein gehöre. „Dass ich mich selbst zu formen habe, scheint darauf 
hinzuweisen, dass es in die reale Einheit einzubeziehen sei.“ In der 
phänomenologischen Reduktion erfahre ich mich an den Leib gebunden. 
Ich bin da, wo mein Leib ist, wenn ich mich auch „im Geist“ ans andere 
Ende der Welt versetzen und sogar über alles Räumliche erheben kann.98 
Der persönliche Leib ist einer, in dem ein Ich wohnt und durch das freie Tun des Ich 
gestaltet werden kann.99 Durch den Leib  hat das Ich die Fähigkeit ,  „das Innenleben 
auszudrücken.“ 100  
Das Ausgedrückte ist das „Innere“ der Person (ihre aktuellen 
Zuständlichkeiten wie Freude, Trauer usw. und ihr „Charakter“). Beides – 
Ausdruck und Ausgedrücktes – bilden eine konkrete Einheit, die nur 
abstraktiv zu trennen ist: das ist nicht bloß Äußeres, sondern beseeltes  
Äußeres, das andere nicht bloß Inneres, sondern sichtbar zu Tage tretendes 
Inneres.101 
Alle psychischen Prozesse und damit auch die evidente Selbstwahrnehmung sind von 
der „Lebenskraft“ abhängig, wie es Stein in ihren „Beiträgen zur philosophischen 
Begründung der Psychologie und der Geisteswissenschaften“ ausgeführt hat. . Die 
bewusste Selbstwahrnehmung im Sinne einer erlebten Selbstbezüglichkeit setzt in 
der Tat geistige Kraft voraus, die mir es ermöglicht, die phänomenologische 
Reduktion durchzuführen und mich in meinem tiefsten Individuationspunkt zu 
erleben. Die Abhängigkeit zwischen Seele und Leib ist wechselseitig: 
In der Abhängigkeit des geistigen Lebens von der leiblich-sinnlichen 
Verfassung und der evtl. Rückwirkung einer „Belebung“ des Geistes von der 
ihm erschlossenen Geisteswelt her auf die leiblich-sinnliche Verfassung 
dokumentiert sich die Einheit der Seele.102  
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Stein kommt in besonderer Weise das Verdienst zu, in der Philosophie den ganzen 
Menschen in seiner Leib-Seele-Einheit zu betrachten. Das kommt in  ihrer Aussage, 
„dass  der ganze Mensch eine Substanz ist“103, sehr deutlich zum Ausdruck.  
2.2.7.10. Welterfahrung und reines Ich 
Nach „Wegstreichen“ der Geltung der Welt durch die phänomenologische 
Reduktion bleibt das sich selbst erfahrende Ich und dessen Welterfahren in seinen 
Erlebnissen  des Bewusstseins übrig.  Dieses sich selbst erfahrene Ich  hat sein 
erfahrendes Leben im Sinnzusammenhang aller auf das Ich im Bewusstseinsstrom 
synthetisierten  Erlebnisse und erfährt dieses  ganz unmittelbar wahrnehmungsmäßig. 
Im Unterschied zum empirischen Ich in der „naiven“ Einstellung ist diese 
Wahrnehmung transzendental, d.h. in der Einstellung universaler Weltausschaltung 
vollzogen.  Zu dieser transzendentalen Welterfahrung gehört auch, dass auch ich 
mich „rein“, d.h. ohne Berücksichtigung eines dem Bewusstsein korrelatives 
Menschsein in seiner Leib-Seele-Einheit,  transzendental erfasse.104 Husserl betont in 
seinen „Cartesianischen Meditationen“, dass das Sichenthalten des natürlichen 
Seinsglaubens der Welterfahrung und das Außergeltungserzen der Stellungnahmen 
von Seiten des philosophisch reflektierenden Ich nicht das Verschwinden der Welt 
aus seinem Erfahrungsfeld bedeutet.105 
Die betreffenden konkreten Erlebnisse sind ja, sagen wir wieder, das, worauf 
der aufmerksame Blick gerichtet ist, nur dass das aufmerkende Ich als 
philosophierendes in bezug auf das Angeschaute Enthaltung übt.106 
Diese phänomenologische ποχ   oder dieses „Einklammern“ der objektiven Welt 
stelle uns also nicht einem Nichts gegenüber.107  
2.2.7.11. Beziehung des reinen Ich zum Anderen 
Bei dieser Diskussion um die Zusammenhänge zwischen dem reinen Ich und den 
Ich-Funktionen zur Konstitution von Welt und Beziehung zur Welt könnte der 
Eindruck des Solipsismus entstehen. Tatsächlich ergibt sich aber aus der reflexiven 
Betrachtung des Bewusstseins und seiner Gegenstände in der phänomenologischen 
Reduktion die wesentliche Beziehungsstruktur des ego zum alter ego. Hier wird das 
Thema nur benannt, da die Begründung der Intersubjektivität wesentlich für das 
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Verständnis von Gemeinschaft in der Phänomenologie ist und somit   einer  





2.2.8. Transzendentale Intersubjektivität  
Was überhaupt der Mensch dem Menschen zu sein vermag oder was nicht, was er 
noch zu verstehen vermag und wie er es vermag und in welchen Grundarten 
möglicher Gemeinschaftsbildung Daseins und Erlebnisschichten  des Mitmenschen 
er zu erfassen und zu würdigen vermag, so  Max Scheler,  hängt davon ab, „welcher 
Art letzter Seinsverkettung zwischen Mensch und Mensch [...] und in letzter Linie der 
absoluten Daseinssphäre bestehen und bestehen können“.1   Die Lösung der Frage  
der „Wesens-,  Daseins- und Erkenntnisgründe der Verknüpfung von Menschenichen 
und Menschenseelen“ vermag allein  die Soziologie  philosophisch zu fundieren.2  
Die Metaphysik des Wissens des Menschen vom Menschen, so Scheler, des 
möglichen „Habens“ des Menschen  entscheidet allein im letzten Grunde, was der 
Mensch für den Menschen ist und bedeutet.3 
Die konkrete Frage lautet: „Wie ist nun die Wahrnehmung fremden Seelenlebens 
möglich?4 “ 
2.2.8.1.  Die Begründung der transzendentalen Intersubjektivität bei  
   Husserl 
In seinem letzten Werk „Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die 
transzendentale Phänomenologie“ bekräftigt  Husserl noch einmal ausdrücklich, 
dass methodisch nur vom ego und der „Systematik seiner transzendentalen 
Funktionen und Leistungen“ aus die transzendentale Intersubjektivität und ihre 
transzendentale Vergemeinschaftung aufgewiesen werden kann.5 In der V. 
Meditation der „Cartesianischen Meditationen“ entwickelt  Husserl  durch die 
Methode der phänomenologischen Reduktion, wie sich der Seinssinn „objektive 
Welt“ konstituiert. Als erste ist die Konstitutionsstufe  des Anderen bzw. Anderer 
überhaupt als aus meinem Eigensein ausgeschlossene Egos abzuheben. Da die 
Anderen zunächst als reine Phänomene meines Bewusstseins betrachtet werden,  
konstituieren sich in meiner „Eigenheitssphäre“ eine mich selbst einschließende Ich-
Gemeinschaft von miteinander und füreinander seiender Iche, die eine und dieselbe 
Welt konstituieren. 
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Die transzendentale Intersubjektivität hat durch diese Vergemeinschaftung  
eine intersubjektive Eigenheitssphäre, in der sie die objektive Welt 
intersubjektiv konstituiert und so als das transzendentale „Wir“ Subjektivität 
für diese Welt ist und es auch für die Menschenwelt ist, in welcher Form sie 
sich selbst objektiv verwirklicht hat.6 
Der Andere ist  mir in seinem seelischen Eigenleben nicht direkt zugänglich, d.h. ich 
kann den Bewusstseinsstrom des Anderen, zentriert auf dessen Ich-Pol, in mir nicht 
konstituieren wie einen wahrgenommenen Gegenstand, sondern  über die 
Wahrnehmung seines Körpers fasse ich den Körper des Anderen als dessen Leib auf, 
so wie  mein Körper aufgrund der inneren Erlebnisse als mein Leib konstituiert ist. 
Die Ähnlichkeit  des Körpers des Anderen mit meinem Körper in meinem 
Bewusstsein  ergibt das Motivationsfundament für die „analogisierende“ 
Auffassung des Körpers des Anderen als anderen Leib.7 Mit dem anderen Leib ist 
dessen „Seele“, dessen transzendentales Ich und dessen konstituierte Welt  
„mitgegenwärtig“, appräsentiert, wie Husserl es nennt.8  Mit der originalen 
Präsentation seines Körpers als Leib in meinem Bewusstsein ist das originaliter 
Unzugängliche – das Bewusstseinsleben des Anderen einschließlich seines 
selbstgegebenen Ich – verflochten. 
In dieser Verflechtung aber ist fremder Leibkörper und fremdes waltendes Ich 
in der Weise einer einheitlichen tranzendierenden Erfahrung gegeben.9 
In dieser analogisierenden Weise tritt das „Ich“ des Anderen als „intentionale 
Modifikation“ meines selbstbewussten Ich, meines Selbst, in meinem Bewusstsein 
zusammen mit seiner Körperwahrnehmung als Leibwahrnehmung auf. 
Mit anderen Worten, es konstituiert sich appräsentativ in meiner Monade 
eine andere.10 
Dieser Vorgang ähnelt der  Konstitution eigener vergangener Erlebnisse im Rahmen 
der Erinnerung in meinem Gegenwartsbewusstsein. So wie das „alter Ego“ meine 
primordiale Bewusstseinssphäre transzendiert und nur durch Modifikation meines 
Ego vergegenwärtigt werden kann, so kann auch die Vergangenheit nur analog zu 
den Gegenwartserlebnissen  modifiziert bewusst erfahrbar gemacht werden, ohne 
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dass die Vergangenheit selbst zugänglich ist, sondern lediglich durch die 
Erinnerungen vermittelt wird. 
So wie sich in meiner lebendigen Gegenwart, im Bereich der „inneren 
Wahrnehmung“, meine Vergangenheit konstituiert vermöge der in dieser 
Gegenwart auftretenden einstimmigen Erinnerungen, so kann sich in meiner 
primordialen Sphäre durch in ihr auftretende, vom Gehalt derselben 
motivierte Appräsentationen in meinem Ego fremdes Ego konstituieren[...]11 
Der Unterschied zwischen der Appräsentation von eigenen vergangenen Erlebnissen 
und der Konstitution eines „alter ego“ besteht allerdings darin,  dass bei der 
Vergegenwärtigung von Vergangenem das Ich als Erlebniszentrum der 
Vergangenheit mit dem zentrierenden Gegenwarts-Ich  als „Ich-selbst“ identisch ist.  
Der Andere selbst ist in mir appräsentativ apperzipiert als  „‚Ich“ einer primordialen 
Welt bzw. einer Monade, in der sein Leib im Modus des absoluten Hier als sein 
Funktionszentrum ursprünglich konstituiert und erfahren ist. Durch die 
Appräsentation des Anderen als Ego mit seinem intentionalen Bewusstsein wird über 
die assoziative Paarung12 erst meine Einfühlung13 mit Hilfe der Zeichen der 
Leiblichkeit in das Erleben des Anderen möglich.14  Die sich dadurch fortbildende 
Gemeinschaft zwischen meinem und seinem monadischen Ego ermöglicht die 
intersubjektive Erfahrung und Erfassung von Natur: 
Das erste in Form der Gemeinschaft Konstituierte und Fundament aller 
anderen intersubjektiven Gemeinschaftlichkeiten ist die Gemeinsamkeit der 
Natur, in eins mit derjenigen des fremden Leibes und fremden 
psychophysischen Ich in Paarung mit dem eigenen psychophysischen Ich.15 
Jedes von mir erfahrene Naturobjekt ist somit nicht etwa nur solipsistisch in meinem 
Bewusstsein präsentiert, sondern durch die Naturerfahrung des von mir 
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appräsentierten „alter ego“  aus der Perspektive seines „Hier“, d.h. meines „Dort“, 
ebenfalls zur synthetischen Identitätseinheit appräsentiert. 
Das wiederholt sich mutatis mutandis für die nochmals konstituierten 
höherstufigen Weltlichkeiten der konkreten objektiven Welt, wie sie als 
Menschen- und Kulturwelt für uns immer da ist.16 
Es liegt im Sinne gelingender Fremdapperzeption, dass eben ohne weiteres  die Welt 
der Anderen, die Welt ihrer Erscheinungssysteme, als dieselbe erfahren sein muss 
wie meine Erscheinungssysteme. Die objektive Welt hat somit vermöge 
einstimmiger Bewährung der einmal gelungenen apperzeptiven Konstitution ihr 
Dasein.17 Damit wird die von mir ohne Berücksichtigung von Fremderfahrung 
konstituierte Welt – Husserl nennt sie primordiale Welt – zur Erscheinung einer 
bestimmten „objektiven Welt“ als der einen und selben Welt für jedermann, mich 
selbst eingeschlossen. 
Also das an sich erste Fremde (das erste „Nicht-Ich“) ist das andere Ich. 
Und das ermöglicht konstitutiv einen neuen unendlichen Bereich von 
Fremdem, eine objektive Natur und objektive Welt überhaupt, der die 
Anderen alle und ich selbst zugehören.18 
Jedermann lebt somit a priori in derselben Natur, die er in notwendiger 
Vergemeinschaftung seines Lebens mit dem Leben Anderer in individuellem und 
vergemeinschaftetem Handeln zu einer Kulturwelt  gestaltet hat.19 
Das     Ineinander   der   Konstitution, und somit das intentionale Inexistieren 
in der Erkenntnis,  ist  Miteinander des  Seins  und ist das Fundament für ein 
neues Ineinander, das der Vergemeinschaftung; das ineinander, 
durcheinander Denken und Wollen. Hier ist noch ein Punkt der 
Überlegung.20 
 Die Erfahrung des Anderen als „alter Ego“ in mir und damit umgekehrt die 
Erfahrung meines Ego im Anderen als sein „alter Ego“ bedingt ein Wechselseitig-
füreinander-Sein. So erfahre ich den Anderen nicht nur als Anderen, sondern ihn 
selbst wieder auf seine Anderen bezogen und damit zugleich wieder auf mich selbst. 
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Natürlich entspricht dieser Gemeinschaft in transzendentaler Konkretion eine 
entsprechende offene Monadengemeinschaft, die wir als transzendentale 
Intersubjektivität bezeichnen.21 
Bereits in den „Ideen III – Die Phänomenologie und die Fundamente der 
Wissenschaften“ -, veröffentlicht in der Fassung von 1912 in den Husserliana, Band 
V, legt Husserl dar, dass sich die Objektivität der konstituierenden physikalischen 
Natur auf eine Wechselverständigung einer Mehrheit erfahrender Ich, die ihre Leiber 
haben, konstituiert. 
Diese Verflechtung der materiellen Natur mit Leiblichkeit und Seelischem 
hindert durchaus nicht ihre Selbständigkeit. Der Modus des theoretischen 
Erfahrens und der theoretischen Denkintentionen geht ausschließlich durch 
die materiellen Erfahrungsauffassungen. Der Naturforscher ist in der 
Naturerkenntnis natürlich mit Leib und Seele dabei, und nicht nur der 
vereinzelte Naturforscher, sondern auch die Gemeinschaft der Forschenden, 
auf die sich jeder einzelne bezogen weiß.22 
In seinem o. g. Werk „Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die 
transzendentale Phänomenologie“ betont Husserl als Zusammenfassung der aus der 
Selbstauslegung des Ego sich ergebenden Intersubjektivität, so wie es  eine einzige 
universale Natur als einen in sich geschlossenen Einheitszusammenhang gibt,  so 
gibt es nur einen einzigen seelischen Zusammenhang, einen allheitlichen 
Zusammenhang aller Seelen, einig durch das intentionale Ineinander der 
Vergemeinschaftung ihres Lebens.23 Subjektivität ist nur in der Intersubjektivität, 
was sie ist: „konstitutiv fungierendes Ich“. 24 
2.2.8.2. Subjekt  und  Intersubjektivität  bei Stein 
Wenn die Erfahrungswelt, so fragt Stein, in ihrem Dasein und ihrem Aufbau von den 
Funktionen der Subjektivität bedingt ist, wie ist es zu verstehen, dass uns allen 
dieselbe Welt vor Augen steht? Die Voraussetzung, dass uns allen „dieselbe Welt vor 
Augen steht“, ist, so Stein, von der Gemeinsamkeit der Erfahrung abhängig. 
Zweierlei liegt in der „Intersubjektivität“ der Erfahrung beschlossen: dass 
die Erfahrung der Außenwelt das Vorhandensein anderer erfahrender 
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Subjekte – mindestens der Möglichkeit nach – einschließt; ferner dass  der 
Erfahrungsgehalt, trotz individueller Differenzen, ein identischer ist.25 
 Die Setzung miterfahrender anderer Subjekte ist von besonderer metaphysischer 
Bedeutung. 
Hier liegt ein über das erfahrene Bewusstsein hinausragendes und von ihm 
unabhängiges Sein vor, das auch der idealistische Philosoph nicht 
relativieren will.26 
Der Philosoph, der einen philosophischen Standpunkt des Solipsismus – das eigene 
Ich sei die einzige Realität -  vertritt, gibt seinen Standpunkt schon, indem er ihn 
darlegt, preis. Damit nimmt er einen verstehenden Gefährten an. 
Noch um zu beweisen, dass  es keinen „Anderen“ gibt, wendet er sich an 
einen Anderen. Ist er konsequent, dann muss er schweigen.27 
Sofern wir von dem solipsistischen Standpunkt absehen, so Stein,  und uns an die 
Erfahrung halten, die wir von anderen Subjekten haben, so finden wir, dass ihr Sein 
uns von gleicher Valenz gilt wie das eigene, obwohl es in ganz anderer Weise erfasst 
wird.28 Jegliches Bewusstsein gilt in dem idealistischen Sinne der Phänomenologie 
als gleichwertiges Sein. Damit ist die Möglichkeit eines Seins anerkannt, das 
unabhängig von dem ihm zugeordneten erkennenden Bewusstsein ist.  Das Sein 
eines Subjektes mit dessen Quellpunkt, dem reinen Ich, ist gänzlich unabhängig 
davon, ob es von einem anderen Bewusstsein erfahren ist.  Dem reinen Ich und 
seinen Erlebnissen kommt nämlich prinzipiell ein doppeltes Bewusstsein zu. 
Einerseits ist das Bewusstsein  des selbstbewussten Subjektseins selbst  und 
andererseits  das Bewusstsein eines von  außen erfassten Bewusstseins anderer 
Subjekte konstitutiv gegeben. Im Einzelnen betrachtet handelt es sich im ersten Falle 
bei dem selbstbewussten Subjektsein nicht um ein vom reinen Ich unabhängiges 
Bewusstsein, sondern um das mit dem Ich unauflöslich gegebene Bewusstsein des 
Selbst. Stein nennt  das Ich und sein Erleben einen Moment des Erlebens selbst. 
Wenn  im zweiten Fall in meinem Bewusstsein mir ein anderes Bewusstsein als 
Erfahrung  (cogitatum) konstitutiv  gegeben ist, beinhaltet dieses andere Bewusstsein 
das dazugehörige „Ich bin“, sonst wäre es kein menschliches Bewusstsein. Der 
Quellpunkt des fremden Bewusstseins, das reine Ich, lässt sich nicht als ein Sein 
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„von Gnaden eines anderen“ ansehen. Mit dem konstitutiven Gegebensein des 
anderen Bewusstseins muss dessen transzendentes Sein unabhängig von meinem 
Bewusstsein wesenhaft gegeben sein. Andernfalls wäre das in meinem Bewusstsein 
gegebene „Ich bin“ des Anderen ein Teil meines Bewusstsein, so dass mein 
Bewusstsein viele reine Iche hätte und eine Einheit des Selbstbewusstseins nicht 
gegeben wäre. Eine Vielheit von reinen Ichen in einem Bewusstsein würde ein 
Bewusstsein im Sinne eines Selbstbewusstseins überhaupt nicht zulassen.  So ist die 
Schlussfolgerung von Stein zu verstehen, dass von dieser „äußeren“ Erfahrung eines 
anderen Subjektlebens gilt, dass das von ihr Erfahrene in seinem Sein von dem 
erfahrenden Bewusstsein gänzlich unabhängig ist. Allgemein  wird das für jedes 
Subjekt bedeuten, dass es zwar prinzipiell eine Erfassung von außen zulässt, aber in 
seiner Existenz unabhängig von irgendeinem Bewusstsein, das von ihm Kenntnis 
gewinnen kann, ist. Stein nennt  zusammenfassend deshalb die Erfahrung eines 
anderen Bewusstseins eine sich selbst transzendierende Erfahrung.29 Dieser Gedanke 
Steins stimmt mit der von Husserl so benannten Transzendenz in der Immanenz 
wieder, dass die Charakteristik der intentionalen Auslegung der Fremderfahrung 
darin besteht, dass ich in mir den Anderen erkenne, der  sich in mir appräsentativ, 
das heißt nicht wirklich und eigentlich selbstgegeben30, spiegelt.  Insofern kann in 
einem erweiterten Sinne sehr wohl gesagt werden, dass das Ego, 
dass ich als meditierend Auslegender, durch Selbstauslegung, nämlich 
Auslegung dessen, was ich in mir selbst finde, alle Transzendenz gewinne, 
und als transzendental konstituierte, also nicht in naiver Positivität 
hingenommene.31 
Transzendentale Subjektivität in diesem Sinne schließt somit den Solipsismus aus, 
sondern begründet letztlich Gemeinschaft und Staat, wie unten gezeigt wird.  
                                            
29 Vgl. EPh, S. 78 f. 
30 Vgl. Philosophie II, S. 62. 






2.2.8.2.1. Bekundung des „alter ego“ durch   Sprache 
In ihrer Dissertation „Das Problem der Einfühlung“ betont Stein, dass  die Worte, 
d. h. die Sprache, nicht bloß Ausdruck für etwas Gegenständliches, sondern zugleich 
Äußerung oder Kundgabe der sinngebenden Akte der Person sind.32 Durch die 
Sprache bekundet sich ein Subjekt mir gegenüber als „ego sum“ und sagt damit sein 
Selbstsein aus. Indem jemand spricht,  d. h. Worte laut werden lässt, die ich verstehe,  
erscheint er als ein Subjekt, das „bedeutungsverleihende Akte“ vollzieht und an den 
ihm erscheinenden Gegenständen ein allgemeines Wesen herausheben und ihm einen 
allgemeinen Ausdruck „anmessen“ kann. Das „sprechende Subjekt“ erscheint damit 
zugleich als ein „denkendes“ mit Verstandeseigenschaften ausgestattetes.33 Stein 
bringt damit implizit zum Ausdruck, dass sich die Intersubjektivität  durch die 
Sprache bekundet und in ihrem Vollzug durch Sprache ermöglicht wird. Die 
Möglichkeit der Verständigung mit anderen Subjekten, so Stein in „Potenz und Akt“, 
lässt die Welten einer jeden Monade34 zur Bekundung einer intersubjektiven Welt 
werden.35 Die Bekundung des „alter ego“ von ihm selbst her wird auch ausführlich 
von dem mit der Phänomenologie vertrauten russischen Religionsphilosophen 
Semon L. Frank36, Zeitgenosse Edith Steins, dargestellt. Er bezeichnet diesen 
gegenseitigen Austausch von Aktivität, als dessen Ausgangspunkt das Du selber 
fungiert, als die Realität selber, die sich hier uns offenbart. Für diese 
Wechselbeziehung passt nur der Begriff „Offenbarung“. 
Einen besonders klar und genau ausgeprägten Sinn erhält aber der Begriff 
„Offenbarung“ erst als Offenbarung für einen Anderen, als ein Sich-
Eröffnen, Sich-einem-Anderen-Zeigen, das als Aktivität von dem sich 
                                            
32 Vgl. PE, S. 94. 
33 Vgl. EPh, S. 168. 
34 Unter Monade versteht Husserl in den CM, auf die sich Stein hier wohl bezieht,  
„das in voller Konkretion genommene Ego (das wir mit dem Leibniz’schen Worte Monade 
nennen wollen), indem wir hinzunehmen, ohne was das Ich eben konkret nicht sein kann; 
nämlich das kann es nur sein in der strömenden Vielgestaltigkeit seines intentionalen Lebens 
und den darin vermeinten und evtl. als seiend für es sich konstituierenden Gegenständen.     
CM, § 33, S. 69. 
35 Vgl. PA, S. 243. 
36 Semen L. Frank (1877 – 1950) gilt in der russischen Philosophiegeschichtsschreibung  
     wie bei westlichen Kennern als der bedeutendste russische Philosoph  
     des 20. Jahrhunderts.  Er war maßgeblich an der Einführung von Husserls Denken in  
     Russland beteiligt und zählt zu den Hauptvertretern der frühen russischen  
     Phänomenologie. 
     Vgl. Semen L. Frank, Das Unergründliche. Ontologische Einführung in die Philosophie  
     der  Religion, hrsg. und eingeleitet von Alexander Haardt, Freiburg/München 1995, 





Offenbarenden ausgeht und auf irgend ein anderes Selbstsein gerichtet ist. 
Diese „Ausrichtung“ auf einen Anderen geschieht bekanntlich durch äußere 
„Ausdrucks“-mittel: durch Blick, „Gesichtsausdruck“, Mimik, Wort.37 
Dieser allgemeine Sinn des Begriffs „Offenbarung“ wird, so Frank,  durch die 
Merkmale „aktives Sich-Eröffnen“ oder „Sich-Manifestieren“, das von der sich 
offenbarenden Realität selber ausgeht,  sich auf „mich“ richtet und eben dadurch 
diese Realität als Du für mich konstituiert, bestimmt.38 In dieser Hinsicht 
unterscheidet sich das auf Offenbarung gegründete Wissen scharf von dem 
gewöhnlichen, durch die Aktivität des erkennenden Subjekts bestimmten, von ihm 
ausgehenden und vom Subjekt auf das Objekt gerichteten Erkenntnistypus. Dieses  
„Unergründliche“, wie Frank es nennt, weil es in seinem Selbst-Sein von uns 
inhaltlich nicht  erfassbar ist, nimmt für uns die Gestalt des Du an. 
Im Du haben wir die konkrete Manifestation des Unergründlichen, das nicht 
einfach „vor uns steht“, oder uns „umgibt“ oder uns sogar wie ein 
kompaktes Element umfasst und durchdringt, sondern von außen in uns 
eindringt.39    
2.2.8.2.2. Einfühlung 
Unter dieser Bedingung, dass mir das Du durch Offenbarung gegeben ist, kann ich 
mich in fremde seelische Zustände „einfühlen“,  da ich weiß, dass „fremde Seelen“ 
oder „fremdes Bewusstsein“, wie Frank das nennt, überhaupt existieren.40 So hat 
Stein hat ganz unabhängig von Frank das Phänomen der „Ich-Du-Beziehung“41 unter 
dem Begriff der „Einfühlung“ in ihrer Dissertation „Zum Problem der Einfühlung“   
selbst untersucht und sich dabei auch mit Theodor Lipps42 auseinandergesetzt.43  
Lipps bezeichnet Einfühlung als  ein  allgemeines psychologisches Gesetz,  
den in der Gebärde mitgegebenen Affekt des Anderen in mir im Sinne des 
                                            
37   Frank, Das Unergründliche, S. 226 f. 
38   Vgl. ebd., S. 227. 
39   Ebd. , S. 228. 
40   Vgl. ebd., S. 223 f. 
41 Stein selbst gebraucht diese Bezeichnung nicht; das Phänomen der „Ich-Du-Beziehung“  
      wird von ihr unter den Begriffen „Einfühlung“ und „Intersubjektivität behandelt. 
42 Theodor Lipps ( 1851 – 1914), Ordinarius für  Philosophie und Psychologie in Bonn,  
      Breslau und ab 1894 in München. 
43 Nach Husserl sei eine objektive Außenwelt nur intersubjektiv, d. h. durch eine Mehrheit  
      erkennender Individuen, die in Wechselverkehr miteinander stünden,  erfahrbar.  
Demnach sei eine Erfahrung von anderen Individuen dafür vorausgesetzt. Husserl nannte 
diese Erfahrung im Anschluss an die Arbeiten von Theodor Lipps Einfühlung, aber er sprach 
sich nicht darüber aus, worin sie bestünde. Da war also eine Lücke, die es auszufüllen galt: 
Ich wollte untersuchen, was Einfühlung sei. Das gefiel dem Meister nicht schlecht. 





Mitfühlens und  der Sympathie zu erleben.  Einfühlung kommt dadurch zustande, 
dass in der Wahrnehmung und Auffassung von Gebärden Erlebnisse miterfasst 
werden. 
D.h. jenes sinnliche Wahrnehmen und Erfassen und dies Innewerden der 
nicht sinnlich wahrnehmbaren Erregung geschieht in einem untrennbaren 
Akte. Beide Erlebnisse sind vereinigt in einem einzigen Erlebnis. Das 
Erfassen der sinnlichen Erscheinung ist zugleich das Gegenwärtighaben 
jenes Seelischen, derart, dass das Sinnliche unmittelbar das Nichtsinnliche 
der Erregung in unserm Innern    in  sich    zu    schließen  scheint.44 
Das sinnlich Wahrnehmbare einerseits und die innere Erregung sind bei Lipps nicht 
nur verschiedene Dinge, sondern stammen auch aus verschiedenen Quellen. Der 
Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung ist dabei der Außenwelt entnommen, „die 
innere Erregung dagegen ist aus mir selbst genommen, aus dem einzigen Quell, dem 
sie entnommen sein kann45“.  Damit hätte ich den Anderen „beseelt“, indem ich 
meine Seele in den Anderen hineingelegt hätte. Dadurch denken wir 
Bewusstseinsleben in die fremde sinnliche Erscheinung hinein. 
Wir denken das fremde Bewusstseinsleben, und zwar mit instinktiver 
Notwendigkeit, indem wir die körperliche Erscheinung denkend erfassen, wir 
tun beides in einem einzigen Akt[...],und sagen: wir sehen mit dem geistigen 
Auge in der körperlichen Erscheinung als seinem „Repräsentanten“ oder 
„Symbol“ ein Ich. 46 
Theodor Lipps schlussfolgert, dass ich von der Weise anderer Individuen,  sich 
innerlich zu betätigen,  durch die Einfühlung weiß. Damit, so Lipps, habe ich von 
fremden Bewusstseinseinheiten Kenntnis und weiß,  dass es überhaupt für mich 
andere Individuen gibt. 47   
Stein selbst versteht unter Einfühlung  eine Art erfahrender Akte sui generis. 
Es handelt sich um einen originären Akt als  gegenwärtiges Erlebnis des 
                                            
44   Theodor Lipps, Das Wissen von fremden Ichen, in: Psychologische Untersuchungen,       1. Band, 
      4. Heft, hrsg. von Ders.,   Leipzig 1905, S. 714.    (kurz: Lipps,   Das  Wissen von  fremden Ichen) 
45   Ebd. 
46   Ebd., S. 721 f. 
47   Ebd.,   S. 720.     Lipps    betont      ausdrücklich,    dass     es     sich     dabei     nicht     um    einen    
       Analogieschluss handelt. Die   Erlebnissen von mir als Subjekt seien von den  
       Erlebnisse einen Anderen, der für mich „Objekt“ ist, absolut verschieden. Ein  
       Analogieschluss sei  aber nur von einer Erfahrung auf eine gleichartige Erfahrung, also  
       Verdoppelung der   ersten Erfahrung möglich. 





einfühlenden Subjektes, das versucht, den Gehalt des  originären Erlebens eines 
anderen Subjektes in sich zur  nicht-originären  Gegebenheit zu  bringen. 
In meinem nicht-originären Erleben fühle ich mich gleichsam geleitet von 
einem originären, das nicht von mir erlebt und doch da ist, sich in meinem 
nicht-originären bekundet.48   
Max Scheler bezeichnet dieses Einfühlen im Jahre 1922 in seiner 2.  Auflage seines 
in 1913 erschienenen Buches „Zur Phänomenologie und Theorie der 
Sympathiegefühle und von Liebe und Hass“ als „Nachfühlen“ und verweist dabei 
zum Vergleich  auf die Dissertation von Edith Stein: 
Es ist wohl ein Fühlen des fremden Gefühls, kein bloßes Wissen um es oder 
nur ein Urteil, der andere habe das Gefühl; gleichwohl ist es kein Erleben 
des wirklichen Gefühls als eines Zustandes. Wir erfassen im Nachfühlen 
fühlend noch die Qualität des fremden Gefühles – ohne dass es in uns 
herüberwandert oder ein gleiches reales Gefühl in uns erzeugt wird.49 
Stein erklärt Einfühlung in Analogie  zur Erinnerung. Die Erinnerung selbst als 
originärer Akt vergegenwärtigt ein vergangenes Erleben, das selbst nicht-originär ist. 
Durch eine Rückversetzung an jenen Zeitpunkt des Erlebnisses kann ich die  
Erlebnisfolge von damals wieder wach werden lassen. Das Ich als Subjekt des  
Erinnerungsaktes steht dem Ich der Vergangenheit gegenüber, obwohl ein 
Bewusstsein der Selbigkeit im Unterschied zur „Einfühlung“, bei der einfühlendes 
und eingefühltes Subjekt unabhängig voneinander sind,  vorhanden ist.50 Die 
Einfühlung, so Stein in ihrer „Einführung in die Philosophie“,  ist in Abweichung 
von der Erinnerung als Vergegenwärtigung eine gegenwärtige Wirklichkeit.  
Das, was sie vergegenwärtigt, aber ist nicht eine vergangene oder künftige 
„Impression“, sondern eine gegenwärtige ursprüngliche Lebensregung eines 
anderen, die in keiner konkreten Verbindung mit meinem Erleben steht und 
nicht mit ihm in Deckung zu bringen ist.51 
Von der Einfühlung, so Stein, ist das Verfahren zu unterscheiden, bei dem wir uns 
innerlich in die Situation des Anderen versetzen und zu einem dieser Situation  
entsprechenden Erlebnis gelangen, das wir dann dem „fremden Ich“, das originär in 
                                            
48 PE, S. 10. 
49 Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, S. 20. 
50 Vgl. PE, S. 6 f. ; EPh, S. 151. 





der Situation war, zuschreiben.52 Dieses Verfahren kann ergänzend eintreten, wenn 
die Einfühlung versagt, ist aber nicht selbst Erfahrung.53 Die Einfühlung als bei mir 
nicht-originäre Vergegenwärtigung des originären Erlebens des Anderen 
unterscheidet sich außerdem von dem Mitfühlen. Das Ereignis, dessen Erleben beim 
Anderen von mir eingefühlt wird, kann für mich als solches ebenfalls von Bedeutung 
sein, so dass eine gefühlsmäßige Stellungnahme zum Ereignis von mir, Mitfühlen 
genannt, neben der Einfühlung erfolgt54  Die Einfühlung unterscheidet sich von der 
Phantasie, weil  die  “einfühlende Vergegenwärtigung” durch die äußere 
Wahrnehmung motiviert ist. Soweit  der Gehalt der äußeren Wahrnehmung und der 
Einfühlung miteinander “stimmten”, “soweit betrachte ich die ursprüngliche 
Lebensregung, die ich mir einfühlend zu  veranschaulichen suche, als 
Wirklichkeit.”55 Die Fremdwahrnehmung, als eine wesentliche Voraussetzung der 
Einfühlung, birgt als  „eine transzendente Apperzeption“ Täuschungsmöglichkeiten 
in sich. Die Korrektur dieser möglichen Täuschungen ist hier immer nur durch 
fortschreitende Prüfung der Übereinstimmung zwischen äußerer Wahrnehmung und 
Einfühlung möglich.  Die Einfühlung steht nach Stein an  Geltungswert noch hinter 
der äußeren Wahrnehmung zurück, weil jene immer der  Bekräftigung und 
eventuellen Berichtigung durch diese bedarf und nicht durch sich  selbst bekräftigt 
werden kann.56 Der Zugang zum Innenleben erfolgt über die äußere Erscheinung, da 
eine Funktion des Leibes darin besteht,  das Innenleben auszudrücken.  
Das Ausgedrückte ist das „Innere“ der Person (ihre aktuellen 
Zuständlichkeiten wie Freude, Trauer usw. und ihr „Charakter“). Beides – 
Ausdruck und Ausgedrücktes – bilden eine konkrete Einheit, die nur abstrakt 
zu trennen ist: das Eine ist nicht bloß Äußeres, sondern beseeltes Äußeres, 
das andere nicht bloß Inneres, sondern sichtbar zu Tage tretendes Inneres.57 
                                            
52 Vgl. PE, S. 14.  Dieses Verfahren, so Stein,  ist die Art der Gegebenheit von fremdem Erleben, wie  
    Adam Smith annimmt: 
Da wir keine unmittelbare Erfahrung von den Gefühlen anderer Menschen besitzen, können 
wir uns nur so ein Bild von der Art und Weise machen, wie eine bestimmte Situation auf sie 
einwirken mag, dass wir uns vorzustellen suchen, was wir selbst wohl in der gleichen Lage 
fühlen würden. 
    Adam Smith, Theorie der ethischen Gefühle, übersetzt und hrsg. von Walther Eckstein, 
    Hamburg    1994,  S. 2. (kurz: Smith, Theorie der ethischen Gefühle) 
53 Vgl. PE, S. 14. 
54 Vgl. ebd. 
55 Vgl.  EPh, S. 152. 
56 Vgl. ebd., S. 153. 





Gewisse Formen des anschaulich erscheinenden Leibes sowie ihre Bewegungen und 
ihre Veränderungen haben, so Stein, die Eigentümlichkeit, das wache Ichleben, die 
Eigenschaften und die individuelle Eigenart zum „Ausdruck“ zu bringen.58  Das 
Seelische ist „in“ der äußeren Erscheinung gesehen. Mit dem Ausdruck erfasse ich 
das Erlebnis. Das Seelische ist mit dem Leiblichen nicht nur mitwahrgenommen, 
sondern dadurch ausgedrückt.59 Dadurch unterscheidet sich das Verständnis Steins 
von Einfühlung wesentliche von der Auffassung Lipps, bei dem in die Gebärde des 
Anderen mein Erleben hineingelegt wird.60 Bei Stein dagegen wird das Seelische des 
Anderen durch „Ausdruckerscheinung“, wie z.B. Mimik, und durch das Wort 
vermittelt. Das mimische Verstehen ist mit dem Bildbewusstsein zu vergleichen.  
Wie in der Bildfigur, ohne dass sie selbst gegenständlich wird, die 
abgebildete Person als gleichsam selbst gegenwärtig erscheint, so steht auch 
das im Ausdruck zutage tretende Seelenleben als selbst gegenwärtig vor 
uns.61 
Das  Hervorgehen des Ausdrucks aus dem Erlebnis ist motiviert, d.h. verständlich 
bzw. sinnvoll auf dem Hintergrund des Erlebnisganzen.62 Im Unterschied zum 
mimischen Ausdruck, der die Bedeutung  und  die Individualität in sich schließt, 
werden seelische Zuständlichkeiten in der Rede durch das Medium der allgemeinen 
Wortbedeutungen hindurch zum Verstehen gebracht, die diese Zuständlichkeiten  
nicht in ihrer individuellen Anschaulichkeit und Lebendigkeit hervortreten lassen.63 
Die Erlebnisse sind nicht in den Worten, sondern werden nur von ihnen aus erfasst.64  
Der Ausdruck des Seelenlebens wird als ein „getreuer“ hingenommen, wenn 
er klar und unzweideutig ist. Stein unterscheidet zwischen der Einfühlung sinnlicher 
Zuständlichkeiten und des geistigen Lebens. Bei der Einfühlung des geistigen Lebens  
kommt als besonderes Kriterium für die Bewertung des Einfühlungsgehaltes die 
allgemeine Vernunftgesetzlichkeit hinzu, die die Akte in ihrem Zusammenhang und 
in ihrem Verhältnis zur ihren Korrelaten regelt.  Wenn ich z. B.  weiß, dass das 
Bestehen einer Prüfung für eine bestimmte Person nach dessen eigener Bekundung 
                                            
58 Vgl. EPh., S. 158. 
59 Vgl. PE, S. 85, 
60  Theodor Lipps,  Leitfaden der Psychologie, Leipzig 1903, S. 192: 
Wir sehen nicht, noch hören wir das Fühlen, Vorstellen, Wollen eines Anderen, und das 
Individuum, das vorstellt, fühlt usw. Sondern wir erleben dergleichen einzig in uns. Aus den 
Zügen der eigenen Persönlichkeit müssen wir also die fremde weben. 
61 EPh, S. 161. 
62 Vgl. PE, S. 95.  Vgl. auch  in dieser Arbeit den Abschnitt  „3.5.1.3.2. Motivation“, S. 368 ff. 
63 Vgl. EPh, S. 159 f. 





von großer Wichtigkeit ist, kann ich nach dessen bestandener Prüfung dieser Person 
Freude zuschreiben, auch wenn ich in Abwesenheit der Person keinen Ausdruck der 
Freude wahrnehme.  
In je reicherem Maße mir die Motivationsgrundlagen für das Erleben einer 
Person bekannt sind, desto mehr Einzelzüge dieses Erlebens kann ich mir in 
glaubwürdiger Weise vergegenwärtigen.65 
Wenn allerdings das im Ausdruck wahrgenommene und das einfühlend Vollzogene 
nicht stimmig erscheinen, muss entweder der Ausdruck als unecht („ungetreu“, wie 
Stein sagt) oder der Gehalt der Einfühlung verändert („durchgestrichen“) werden.66 
In konsequenter Weiterführung des Gedankens von Stein kann die Stimmigkeit 
zwischen Einfühlung und eingefühltem Erlebnis auch  festgestellt werden, indem die 
Übereinstimmung zwischen der  Ausdruckserscheinung und  dem den inneren 
Zustand beschreibenden Wort geprüft wird. Wenn z.B. eine Person lächelnd über 
ihre Trauer berichtet, scheint bei ihr eine sehr komplexe innere Zuständlichkeit  
gegeben zu sein, die erst nach einem nachfragenden Dialog zu einer angemessenen 
Einfühlung führen wird.67 
Die Einfühlung verhilft nicht zur zum Verstehen des  „fremden geistigen 
Lebens“, sondern auch zur Erkenntnis, dass mein eigenes  Erleben mit einem 
leiblichen Ausdruck verbunden ist, den ich nicht selbst  wahrnehmen kann, „da die 
ausdrucksvollsten Teile des Leibes unseren Blicken entzogen sind“68. 
So lehrt uns der Anblick des fremden Seelenlebens das eigene – wenigstens 
dem Typus nach – kennen, so wie es sich von außen  betrachtet ausnimmt.  
Darüber hinaus kann die fremde Erfahrung unseres Seelenlebens, wie sie im 
                                            
65 EPh., S. 162. 
66 Vgl. ebd., S. 163.   
67 Die   Einfühlung, wie Stein sie  beschreibt,    wird    in    der     „client-centered     Psychotherapie“  
    nach Carl Rogers bzw. „Gesprächspsychotherapie“ nach Reinhard  
   Tausch, em. o. Professor für Psychologie an der Universität Hamburg, als „Verbalisierung  
   emotionaler Erlebnisinhalte des Klienten“ bezeichnet: 
Unter dieser Verhaltensvariable ist - ... – zu verstehen, dass der Psychotherapeut die vom 
Klienten in seiner jeweiligen Äußerung enthaltenen persönlich-emotionalen Erlebnisinhalte, 
z.B. Gefühle, gefühlsmäßige Meinungen usw. akkurat vom inneren Bezugspunkt des Klienten 
(Rogers: internal frame of reference) wahrzunehmen bzw. sich vorzustellen bemüht und dem 
Klienten in einfach verstehbaren Äußerungen  das derartig Verstandene 
kommuniziert[...]Diese einfühlende Vergegenwärtigung und Verbalisierung bezieht sich auf 
diejenigen persönlich-emotionalen Erlebnisse, die der Klient in der vorhergehenden 
Äußerung äußerte oder die mit großer Sicherheit mit seiner vorhergehenden Äußerung  
zusammenhängen oder mit seinem sonstigen Ausdruck (wie Lachen, Weinen). 
    Reinhard Tausch, Gesprächspsychotherapie,  Göttingen 21968, S. 79 ff. 





Wechselverkehr zu unserer Kenntnis kommt, uns über manche Züge unseres 
Erlebens aufklären, die unserer Eigenerfahrung entgangen sind.69  
Diese Wechselwirkung zwischen Einfühlung und eingefühltem Seelenleben des  
Anderen kann dazu führen, dass  die Vergegenwärtigung der seelischen 
Zuständlichkeiten des Anderen in mir  zum ursprünglichen eigenen analogen Erleben 
führt. Stein spricht in diesem Sinne: „ich werde von fremden Urteilen, fremden 
Gefühlen, fremden Trieben ‚angesteckt’ “70.  „Mitfühlen“ und „Mitvollzug“, wie 
Ansteckung auch von Stein genannt wird, scheinen angemessenere Worte für das 
volle eigene Erleben der Vergegenwärtigung zu sein.  Dieser Prozess des 
„Mitfühlens“ bzw. „Mitvollzuges“ kann sowohl bewusst („einsichtig“) als auch 
unbewusst („uneinsichtig“) verlaufen: 
Auf jeden Fall erfährt mein Leben einen Zufluss von außen, indem es mit 
fremdem in Berührung kommt, und eben diese Steigerung oder Bereicherung 
meines Lebens, lässt das fremde in gleicher Lebendigkeit erscheinen, lässt 
mich ihm die gleiche Ursprünglichkeit zuschreiben wie dem meinen, obwohl 
ich es mir nicht auf dieselbe Weise zur Gegebenheit zu verbringen vermag.71 
Dieses Vermögen der Einfühlung  ist für Edith Stein ein wesentliches Fundament für 
die Gemeinschaftsbildung, die in einem eigenen Kapitel ausführlich behandelt 
wird.72  
2.2.8.3.  Aufweis der transzendenten Subjektivität durch   
   sprachliche  Bekundung 
Die meinem Bewusstsein gegenüber transzendente Existenz eines alter ego, eines 
Du,  scheint  phänomenologisch weder allein durch Appräsentation  eines 
transzendentalen Ichs mit der Auffassung des wahrgenommenen anderen Körpers als 
Leib (Husserl)73 noch nur durch Einfühlung (Stein) allein beweisbar zu sein.  In 
beiden Vorgehensweisen schließe ich solipsistisch  von meinen Erlebnissen in 
meinem  Bewusstsein (z B. Wahrnehmung anderer Körper, eines 
Ausdrucksgeschehen) auf ein Mitsein einer von mir unabhängigen Subjektivität. Der 
Prämisse Husserls „Der wahrgenommene Körper ist Leib“  kann nicht Wahrheit 
unterstellt werden; diese Prämisse selbst ist nur eine Hypothese, die erst verifiziert 
werden muss. Von daher erscheint  die Schlussfolgerung der transzendenten Existenz 
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eines alter ego zwar rational, aber nicht schlüssig.  Darüber hinaus erscheint es 
fraglich, ob überhaupt die Körperwahrnehmung für die Bestätigung einer 
transzendenten Existenz des „alter ego“ erforderlich ist. Die Annahme der Existenz 
geistiger Personen, so Max Scheler, setze nur „vernünftige Sinngehalte in 
irgendwelchem objektiven Zeichenmaterial“ und keineswegs notwendig 
Leibgegebenheit voraus.74  Die Einfühlung nach dem Verständnis von Stein, setzt die 
Existenz eines alter ego bereits voraus, wenn ich den Ausdruck(Mimik, Gestik)  des 
Anderen so deute, dass dessen Erleben, zentriert auf sein Ich, darin enthalten ist.  
Wenn ich von der  Einfühlung, die als solche nicht bestritten wird, auf die 
transzendente Existenz anderer „Iche“ schließen würde, läge ein Beweisfehler im 
Sinne einer petitio principii vor. Der phänomenologische  „Beweis“ von 
Intersubjektivität scheint mir  nur in einem notwendigen Zirkel durch die 
Intersubjektivität selbst zu führen  sein. Sowohl Husserl als auch Stein bieten dafür 
selbst Lösungen an. Husserl  spricht in seinen „Logischen Untersuchungen“ davon, 
dass alle Ausdrücke in der „kommunikativen Rede“ als Anzeichen fungieren. Sie 
dienen dem Hörenden als Zeichen für die „Gedanken“ des Redenden, d. h. für die 
sinngebenden psychischen Erlebnisse desselben und für die sonstigen psychischen 
Erlebnisse, welche zur mitteilenden Intention gehören. Husserl nennt diese Funktion 
der sprachlichen Ausdrücke „kundgebende Funktion“. 
Das Verständnis der Kundgabe ist nicht etwa ein begriffliches Wissen von der 
Kundgabe, nicht ein Urteilen von der Art des Aussagens; sondern er besteht 
bloß darin, dass der Hörende den Sprecher anschaulich als eine Person, die 
dies und das ausdrückt auffasst (apperzipiert), oder wie wir geradezu sagen 
können, als eine solche wahrnimmt. Wenn ich jemandem zuhöre, nehme ich 
ihn eben als Sprechenden wahr, ich höre ihn erzählen, beweisen, zweifeln, 
wünschen usw. Die Kundgabe nimmt der Hörende in demselben Sinne  wahr, 
in dem er die kundgebende Person selbst wahrnimmt – obschon doch die 
psychischen Phänomene, die sie zur Person machen, als das, was sie sind, in 
eines anderen Anschauung nicht fallen können.75 
Da nun das  menschliche Denken, so Husserl, normalerweise sich sprachlich 
vollzieht und alle Betätigungen der Vernunft so gut wie ganz an die Rede gebunden 
sind76, so kann ich den Umkehrschluss ziehen, dass sich die Existenz des alter ego 
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nur über die Sprache bekundet. Stein verweist ebenfalls auf den Zusammenhang 
zwischen Denken und Sprache. Wer im Besitz der Sprache ist, wer Sinn vollziehen 
und Sprachliches verstehen kann, der ist auch im Besitz der im Denken wirksamen 
logischen Kategorien.77 Das sprechende Subjekt erscheint zugleich als ein 
Denkendes, als ein mit Verstandeseigenschaften ausgestattetes.78   Denn, so ist 
Heidegger zuzustimmen,  erst die Sprache befähigt den Menschen, dasjenige 
Lebewesen zu sein, das er als Mensch ist. Als der Sprechende ist der Mensch: 
Mensch.79  Die Aufgabe des Sagens, so  Lévinas, ist es, dem Sein einen Sinn zu 
verleihen, das Sein in seiner Wahrheit erstrahlen zu lassen.  
Daher wird die Sprache als das Erscheinen der Wahrheit gedeutet, als der 
Weg, den das Sein nimmt, um zu erscheinen. Der Logos als Rede fällt ganz 
und gar zusammen mit dem Logos als Vernunft.80I 
In der Rede bezeugt der Andere seine von mir unabhängige Existenz durch seine 
Aussage des „Ich bin“ und die daraus resultierenden sinngebenden Akte.  Um mit 
Simon L. Frank zu sprechen, er offenbart sein Sein  durch die Kundgebungsfunktion 
der propositonalen Sprache81 .  Der Nachweis der Existenz des Anderen durch die 
Sprache ist auch die Grundlage der Geisteswissenschaften, insbesondere auch der 
Geschichtswissenschaft. Um von der Existenz eines „individuellen Ich“ zu wissen, 
so Scheler,  bedarf es durchaus nicht, wie bereits oben erwähnt,  des Wissens um 
seinen Körper.  
Auch wo uns  irgendwelche Zeichen und Spuren  seiner geistigen Tätigkeit 
gegeben sind,  wie z. B. ein Kunstwerk oder die fühlbare Einheit eines 
willentlichen Wirkens, erfassen wir hierin ohne weiteres ein tätiges 
individuelles Ich.82 
Der geschichtliche Mensch ist mir nicht durch dessen Körper als Leib zugänglich, 
sondern durch seine sprachlichen  Überlieferungen.  Die „schriftlichen Überreste“  
sind neben den „Sachüberresten“ (körperliche Überreste, Bauwerke, Geräte, 
Erzeugnisse von Kunst, Gewerbe usw. aller Art) für den Historiker des Mittelalters 
                                            
77 Vgl. PA, S. 102. 
78 Vgl. EPh, S. 168. 
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   (kurz: Heidegger, Sprache) 
80 Lévinas, Die Spur des Anderen, S. 262. 
81 Vgl. in dieser Arbeit  „2.3.2.4. Propositionale Sprache  und das „ich“-Sagen“, S. 180 ff.  





und der Neuzeit die wesentlichste, weil ergiebigste und umfangreichste Quelle.83  
Die „Sachüberreste“ sind, so werde ich in der Betrachtung meiner Vorstellungen in 
meinem Bewusstsein in der phänomenologischen Reduktion gewahr, an die 
Begrifflichkeit  (Sprache) gebunden, da Anschauungen ohne Begriffe, wie Kant 
aufgewiesen hat, leer sind. Wenn ich z. B. in meiner Phantasie das Modell eines 
Hauses konstruiere, benötige ich den Begriff „Haus“ im Kontext einer in meinem 
Bewusstsein konstituierten Welt. Da unsere Sachwelt im Kontext unserer Sprache 
geschaffen und gedeutet wird, ist es eine echte Analogie von den „Sachüberresten“ 
auf die Existenz von Sprache und damit wiederum auf die Subjektivität als 
Grundlage von allem zu schließen.84  Die Schriftlichkeit als Zeugnis geschichtlicher 
Personen gilt darüber hinaus ausschließlich für die Quellen, die eigens zum Zweck 
historischer Unterrichtung der Mit- und Nachwelt von einem oder mehreren 
Berichterstattern (Autoren, Erzähler) für diesen Zweck verfasst oder überliefert 
werden (Tradition).85  Als Einwand kann vorgebracht werden, dass ich mich über die 
Phänomene meines  Bewusstseins, hier sprachlich sich bekundende Personen, 
hinsichtlich ihrer transzendenten Existenz täuschen kann, wie es z. B. bei akustischen 
Halluzinationen und in Träumen tatsächlich vorkommt.  Alles „Erscheinende“, so in 
den Ideen II, alles irgendwie sich Darstellende, Bekundende kann auch nicht sein, 
und ich kann mich darüber täuschen.86  Die Frage der Täuschung würde sich nicht 
stellen, wenn, wie es Scheler annimmt, ein „universelles Seelenleben“ gegeben 
wäre, aus dem Ich und alle anderen Iche hervorgingen. Die Annahme dieses 
universellen Seelenlebens im Sinne eines allumfassenden Bewusstseins, auf dessen 
Hintergrund  wir unser eigenes Ich und fremde Iche erfassten, aus dem die Iche  
durch die Leibbindung hervortauchten, ist aber reine metaphysische Spekulation, die 
keine Evidenz für sich beanspruchen kann.87 Die Frage ergibt sich daher, ob  
Evidenz, die ich hinsichtlich meines eigenen Ich-Seins im Sinne „Meines-selbst-
gewiss-Seins“ habe,  für die Existenz  von mir und anderen „Ichen“  in  der 
sprachlichen gegenseitigen Seins-Bekundung und der gemeinsamen Konstitution 
eines Wir unter Aufrechterhaltung der jeweiligen Ich-Grenze gegeben sein könnte, 
die darüber hinaus aus der Perspektive einer dritten Person bestätigt werden  müsste. 
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Es wäre der Weg einer intersubjektiven phänomenologischen Reduktion und 
Reflexion jedes einzelnen Beteiligten. Dieses Experiment könnte standardisiert  
wiederholt werden, so dass der Einwand einer Täuschung gegenstandslos wird. 
Husserl stellt bereits 1910 fest, dass die experimentelle Methode überall da 
unerlässlich ist, wo es sich um Fixierung von intersubjektiven 
Tatsachenzusammenhängen handelt.88 So ist  z. B. die transzendente Existenz von 
Edith Stein  für mich evident, da sie sich selbst durch ihr Wort kundgibt und die 
Bestätigung der Echtheit und Realität ihres Wortes durch andere „Iche“ erfolgt.  
Im Zeitalter der elektronischen Medien ist die Sprache teilweise die einzige 
Möglichkeit das damit verbundene „alter ego“ zu appräsentieren. Der Einwand, dass 
sich hinter der Sprache nicht ein „alter ego“, sondern auch ein Computer verbergen 
kann, darf zurückgewiesen werden, da die Sprache dieses Computers durch  ein 
„Ich“ programmiert wurde. 
                                            







2.2.9.  Phänomenologie und Religion 
Stein betrachtet die Phänomenologie als ihren intellektuellen Zugang zum Glauben. 
Die transzendentale Reduktion als Methode der Philosophie erlaubt ihr, da alles 
Vorwissen, vor allen Dingen auch alle atheistischen Vorurteile in ihrer Geltung 
ausgeschaltet werden, eine unvoreingenommene Reflexion über religiöse 
Phänomene. Husserl selbst sieht in der wissenschaftlichen Selbstbesinnung der 
transzendentalen Subjektivität den äußersten Radikalismus in Streben nach 
Vorurteilslosigkeit1, so dass Stein dadurch ermutigt wurde,  auch religiöse 
Phänomene auf ihre eigentliche Wesenheit zu betrachten:  
Von Husserl muss man sagen, dass die Art, wie er auf die Sachen selbst 
hinlenkte und dazu erzog, sie in aller Schärfe geistig ins Auge zu fassen und 
nüchtern, treu und gewissenhaft zu beschreiben, von Willkür und Hoffart im 
Erkennen befreite, zu einer schlichten, sachgehorsamen und darin demütigen 
Erkenntnishaltung hinführte. Sie führte auch zu einer Befreiung von 
Vorurteilen, zu einer unbefangenen Bereitschaft, Einsichten 
entgegenzunehmen. Und diese Einstellung, zu der er bewusst erzog, hat viele 
von uns auch frei und unbefangen gemacht für die katholische Wahrheit, so 
dass eine ganze Reihe von seinen Schülern es ihm mitverdanken, wenn sie 
den Weg zur Kirche fanden, den er selbst nicht gefunden hat.2 
In einem Brief an Roman Ingarden vom 13.12.1921 bekennt Stein ihre Überzeugung, 
dass jeder Philosoph im Grunde seines Herzens Metaphysiker sei. Jeder große 
Philosoph habe seine eigene Metaphysik und es ist nicht gesagt, dass sie jedem 
zugänglich sein müsse. Die Metaphysik hänge aufs engste in legitimer Weise mit 
dem Glauben zusammen. So könne man als Phänomenologen zusammen nach 
derselben Methode Philosophie als strenge Wissenschaft betreiben und in der 
Metaphysik einen diametral entgegengesetzten Standort haben, wie es bei Husserl 
und ihr der Fall sei.3  Husserl selbst  hatte zwar in den  Ideen I gefolgert, dass der 
Übergang in das reine Bewusstsein durch die Methode der transzendentalen 
Reduktion  notwendig zur Frage  nach dem Grunde für die nun sich ergebende 
Faktizität des entsprechenden konstituierenden Bewusstseins führt.  Die Existenz 
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eines außerweltlichen „göttlichen“ Seins aufgrund der sich ergebenden 
Vernunftgründe wäre aber nicht nur der Welt, sondern auch dem absoluten 
Bewusstsein transzendent: 
Es wäre also ein „Absolutes“ in einem total anderen Sinne   als   das   Absolute   
des   Bewusstseins,  wie es andererseits ein   Transzendentes in  total   anderem 
Sinn e  wäre  gegenüber dem Transzendenten im Sinne der Welt4. 
Da es bei der Phänomenologie aber als Forschungsfeld zur Begründung der 
Philosophie aus dem reinen Bewusstsein einschließlich dem reinen Ich ankomme, 
erstrecke sich die phänomenologische Reduktion auch auf dieses „Absolute“ und 
„Transzendente“, wie bereit an anderer Stelle in einem anderen Zusammenhang 
erwähnt wurde.5 Die phänomenologische Reduktion, d.h. die Ausschaltung der 
Geltung aller Bewusstseinsinhalte, die uns daran hindern, in reiner Immanenz zu 
Wesenserkenntnissen zu kommen, bedeutet nicht, dass die reale Wirklichkeit, also 
auch die Wirklichkeit Gottes,  geleugnet werden soll.6  Gott, als dem Bewusstsein 
Transzendentes, solle nur dem neu zu schaffenden Forschungsfeld  ausgeschaltet 
bleiben, sofern dieses ein Feld des reinen Bewusstseins selbst sein soll.7  
Hedwig Conrad-Martius betont dagegen, dass durch die Phänomenologie 
wieder die gedankliche Möglichkeit eröffnet wurde, dass Gott existieren könne.  
Denn alles, was im absoluten Bewusstsein wesensmäßig betrachtet werden kann, ist 
als transzendentes Sein möglich. So wie wir durch die phänomenologische 
Reduktion vom transzendenten Sein auf die reinen Wesenheiten im Bewusstsein 
verwiesen werden,  so können wir  umgekehrt auch von den 
bewusstseinsimmanenten Wesenheiten zu transzendenten Seienden kommen. 
Conrad-Martius zitiert den evidenten Satz, dass alles, was eine in sich geschlossene 
wahre Wesenheit darstellt, existieren kann. Durch die Eröffnung der 
Seinsmöglichkeit Gottes sind so gut wie alle Phänomenologen in irgendeinem 
persönlichen Sinn in den Bereich des konkret Christlichen vorgestoßen: 
Das stärkste Argument für den Atheismus und in ganz besonderem Sinn gegen 
den Offenbarungsumkreis des spezifisch Christlichen war und ist die scheinbare 
Unmöglichkeit der dabei geglaubten Dinge und Sachverhalte. In dem Augenblick 
aber, in dem sich dem Wesensblick mit dem sich enthüllenden vollen Wesen einer 
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Sachlage auch deren Daseinsmöglichkeit enthüllt, muss eine erste Erschütterung 
über den Ungläubigen kommen. Kann er es noch verantworten, sich mit der 
Existenzfrage einer Sache, die plötzlich im eindrucksvollsten Sinne 
existenzmöglich geworden ist, nicht auseinander zu setzen?8  
Für Stein  ergibt sich aus der gegenseitigen Ergänzung von Philosophie und Religion 
und aus dem durch Vernunft und Freiheit  geprägten Wesen des Menschen eine 
durch Einsicht mitgeprägte Glaubensauffassung: 
Glaube ist nicht Sache der Phantasie und ist kein frommes Gefühl, sondern ist 
intellektuelles Erfassen (wenn auch nicht rationales Durchdringen) und 
willensmäßiges Ergreifen der ewigen Wahrheit, als voller, geformter Glaube 
einer jener tiefsten Akte der Person, in dem alle ihre Kräfte aktuell werden.9   
Religion wurde für Stein Wurzel und Grund allen Lebens und damit auch der 
Wissenschaft. Am Beispiel von Thomas von Aquin ist es ihr aufgegangen, dass es 
möglich ist, Wissenschaft als Gottesdienst zu betreiben. Je tiefer jemand in  Gott 
hineingezogen wird, so Stein in einem Brief an  Callista Kopf, eine Dominikanerin in 
Speyer, desto mehr muss er auch aus sich heraus, d. h. in die Welt hineingehen.10 
   
                                            
8  Hedwig Conrad Martius, Vorwort, in: Adolf Reinach, Was ist Phänomenologie?, S. 16. 
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Der Weg zum Glauben selbst ist bei Edith Stein existentiell in der Erfahrung eigener Ohnmacht, 
die sie von dem grenzenlosen „naiven Vertrauen auf sein Wollen und Können“ geheilt habe, und 
dem Wunsch nach innerem Getragensein mitbestimmt. (Vgl. Brief 27 an Roman Ingarden vom 
12.2.1918, in SBB III, S. 71)  So schreibt sie in einem Brief an Roman Ingarden am 13.12.1925: 
 Aber wenn ich auf jene Zeit zurückblicke, dann steht immer im Vordergrund die trostlose 
innere Verfassung, in der ich mich befand, diese unsagbare Verwirrung und Dunkelheit [...] 
Mir ist dann etwa so wie einem, der in Gefahr war zu ertrinken, u. dem lange nachher im 
hellen, warmen Zimmer, wo er ganz geborgen ist in Sicherheit und rings umgeben von Liebe 
und Fürsorge und hilfreichen Händen, auf einmal das Bild des dunklen ,kalten Wellengrabes 
vor der Seele steht. Was soll man dann anders fühlen als Schauder und dazu eine grenzenlose 
Dankbarkeit gegen den starken Arm, der einen wunderbar ergriffen und ans sichere Land 
getragen hat? 
    Brief 96 an Roman Ingarden, in: SBB III, S. 168. 
    Der Glaube lasse sich mit Erkenntnisakten nicht parallelisieren: 
Aber der Glaube, dessen schaffende und umgestaltende Kraft ich in mir selbst und anderen 
höchst realiter erfahre, der Glaube, der die Dome des Mittelalters aufgetürmt hat und den 
nicht minder wunderbaren Bau der kirchlichen Liturgie, der Glaube, den der hl. Thomas 
„den Anfang des ewigen Lebens in uns“ nennt – an dem zerbricht mir jede Skepsis. 
    Brief 102 an Roman Ingarden vom  28.11.1926, in: SBB III, S. 176. 






2.3.  Kritik an der Phänomenologie 
Die Phänomenologie Husserls und Steins mit dem reinen Ich als Ausgangspunkt der 
Philosophie und aller Wissenschaften wird  z. B. sowohl vom philosophischen 
Realismus, als auch von der analytischen Philosophie, den Neurowissenschaften und 
der Psychoanalyse aus unterschiedlichen Gründen abgelehnt und als 
unwissenschaftlich und falsch verworfen. Sollten die Kritiker Recht haben, so wäre 
die absolute Subjektivität als Grund der Objektivität und des Wissens nicht haltbar 
und Steins philosophische Untersuchungen zur Person, Gemeinschaft und Staat nicht 
begründet. Im Rahmen dieser Arbeit können die genannten Wissenschaften natürlich 
nicht umfassend dargestellt werden. So wird nur an einigen repräsentativen 
Beispielen aus den vier genannten Bereichen die Auseinandersetzung über die 
Begründung des Individuums und damit in der Folge auch der Gemeinschaft und des 






2.3.1.   Philosophischer Realismus 
Die Auseinandersetzung mit dem philosophischen Realismus soll hier beispielhaft 
anhand einer aktuellen Habilitationsschrift an der Universität Münster(Westfalen) 
erfolgen. Marcus Willaschek  möchte in seiner Arbeit „Der mentale Zugang zur 
Welt“ mit seinen vorgestellten Überlegungen die vorphilosophische  
Selbstverständlichkeit des Realismus wiederherstellen.1 Unter  Realismus versteht 
Willaschek nicht Allgemeinbegriffe im Sinne der Universalia, wie sie seit Platon und 
vor allen Dingen im Mittelalter  als Ideen diskutiert werden, an denen die einzelnen 
Dinge nur Anteil hätten, sondern die im 18. Jahrhundert aufgekommene These, dass 
die Wirklichkeit von unserem Denken unabhängig sei.2 Der Realismus gebe auf die 
Frage, ob die uns vertraute Wirklichkeit von unserem Denken  und Erkennen 
unabhängig sei, eine positive Antwort. Das wirkliche Problem sei nicht die 
Unabhängigkeit, sondern die intentionale und epistemische Zugänglichkeit einer 
denkunabhängigen Wirklichkeit. Der Realismus sei ein Bestandteil unseres 
alltäglichen Weltbildes und wir verfügten über gute Gründe für die Annahme, dass 
die Wirklichkeit denkunabhängig sei.3  
Wirklich ist alles, was es überhaupt gibt,  alles was existiert. 
Um Wirklichsein unabhängig von einer mentalen Abhängigkeit zu betrachten, geht 
Willascheck von Wirklichsein als undefinierten Grundbegriff aus, der nur über 
Beispiele eingeführt werden könne.4 Diese Beispiele seien  mit den makroskopisch 
wahrnehmbaren und klar umgrenzten Einzeldingen in Raum und Zeit als 
Gegenstände unserer Alltagswelt, als Alltagsrealismus bezeichnet, gegeben. So 
definiert Willaschek den Alltagsrealismus  wie folgt: 
Für alltägliche Gegenstände (wie z.B. Steine, Bäume, Tische, Häuser, 
Regentropfen usw.) gilt, (i) dass ihre Existenz denkunabhängig ist, (ii) dass 
ihnen zumindest einige ihrer Eigenschaften denkunabhängigerweise 
zukommen und (iii) dass  zumindest einige Tatsachen denkunabhängigerweise  
auf sie zutreffen, und zwar in kausaler Hinsicht unabhängig von allen 
                                            
1 Vgl. Marcus Willaschek, Der mentale Zugang zur Welt, Frankfurt am Main 2003, S. 5.  
    (kurz: Willaschek, Der mentale Zugang zur Welt) 
2 Vgl. ebd., S. 7. 
3 Vgl. ebd., S. 1 ff. 





wirklichen und möglichen Formen menschlichen Denkens, in begrifflicher 
Hinsicht unabhängig von allen Formen des Denkens überhaupt.5 
Grundsätzlich ist zu bemerken, dass die Ausgangsdefinition von Wirklichkeit selbst 
ein Urteil ist, das bereits die Begriffe Weltbild und  Denken voraussetzt und den 
Begriff von Wirklichkeit nicht empirisch, sondern  deduktiv ableitet. Problematisch 
an dieser Definition als Grundlage des Realismus scheint auch der Begriff 
„alltäglich“ zu sein. Dieser setzt auch bereits eine Vorstellung von „Welt“ voraus, 
von der ein Teil als „alltäglich“ ausgegrenzt wird. Die Alltagswelt wird auch 
ausschließlich auf materielle Gegenstände eingeschränkt. So fehlen, um nur ein 
Beispiel zu nennen, gesetzliche Tatbestände als ideelle Gegenstände, die im 
Rechtsverkehr alltäglich sind. Weiterhin erscheint der Unterschied von 
Naturobjekten (Steine, Bäume) und Kulturobjekten (Tische, Häuser) bedeutsam, da 
Kulturobjekte ohne deren von menschlicher Vernunft gesetzter Zweckkenntnis 
(causa finalis) keine gesetzte Bedeutung, sondern lediglich noch die Bedeutung der 
zur Natur gehörenden Stoffe hätten. Es wird auch das menschliche Denken 
eingeführt, ohne zu sagen, was darunter zu verstehen ist. Bei diesem 
Wirklichkeitsbegriff fehlen alle idealen Elemente des Seins, wie die von Kant 
aufgeführten Kategorien z.B. Quantität, Qualität (Realität, Negation), und Relation 
(Substanz und Akzidenz, Kausalität, Wechselbeziehung)6 und logische Beziehungen 
wie Gleichheit, Verschiedenheit und logische Unterordnung (das Verhältnis 
zwischen Gattung und Art)7. Im Unterschied zu den Gegenständen unserer 
Alltagswelt, die entstehen, sich verändern und vergehen, sind sie überzeitlich bzw. 
außerzeitlich. Der russische Philosoph Simon L. Frank, dessen philosophisches 
Denken durch den Platonismus im allgemeinen und insbesondere durch dessen beide 
bedeutendsten Vertreter, Plotin und Nikolaus von Kues, bewusst bestimmt wurde, 
und der sich außerdem ausführlich mit  neuzeitlichen Erkenntnistheorien 
auseinandergesetzt hat, betont,  dass die o.g. idealen Aspekte der Realität nicht nur 
unverändert und andauernd sind, weder entstehen noch vergehen können, sondern 
auch in der zeitlichen Wirklichkeit anwesend sind, indem sie in dieser sozusagen ihre 
konkrete Verkörperung finden.8  
                                            
5 Vgl. Willaschek, Der mentale Zugang zur Welt, S. 46. 
6 Vgl. KrV,  B 106, S.118. 
7 Vgl. Simon L. Frank, Die Realität und der Mensch. Eine Metaphysik des menschlichen  
     Seins,  Freiburg/München 2004, S. 132. (kurz: Frank,  Realität und  Mensch) 





Daher ist die Polemik der „empirischen Realisten“, der „Menschen des 
gesunden Menschenverstandes“ gegen die „Idealisten“ gegenstandslos. 
Beide Einstellungen sind durchaus miteinander vereinbar.9 
Der bei Willaschek  zur Debatte stehende Realismus beinhaltet aber nur, dass es die 
(materiellen) Gegenstände erstens („wirklich“) gebe und dass ihre Existenz 
denkunabhängig sei.10  Willaschek unterscheidet zwischen kausaler und begrifflicher 
Denkunabhängigkeit. Unter kausaler Denkabhängigkeit versteht Willaschek, dass die 
Wirklichkeit im Sinne eines Alltagsrealismus kausal von unserem Denken abhängig 
wäre, wenn diese durch mentale Vorkommnisse mitverursacht, das heißt allein durch 
Denken ohne Handeln entstünden.11 Im Vergleich mit dem transzendentalen 
Idealismus der Phänomenologie gibt es keinen Dissens hinsichtlich  einer kausalen 
Denkunabhängigkeit der materiellen Welt. Die Gegenstände der Erfahrung sind uns 
– so lehrt es die Phänomenologie – im Bewusstsein wesensgemäß durch Erscheinung 
gegeben, d.h. konstituiert, aber nicht durch uns konstruiert. So stellt Husserl fest: 
Das sinnlich erscheinende Ding, das die sinnlichen Gestalten, Farben, 
Geruchs- und Geschmackseigenschaften hat, ist also nichts weniger als ein 
Zeichen für ein  anderes, sondern gewissermaßen Zeichen  für  sich  selbst.12 
Ein Gegenstand sei in begrifflicher Hinsicht im Sinne Willascheks denkunabhängig, 
wenn es mindestes eine wahre Aussage über ihn gäbe, die selbst keine Aussage über 
mentale Vorkommnisse, wie z.B. Vergleichen und Werten, sei und keine solche 
Aussage impliziere.  
So ist dem Common sense zufolge zum Beispiel der Baum ein in begrifflicher 
Hinsicht denkunabhängiger Gegenstand, weil er unter den Begriff Baum fällt; 
da man vollständig erläutern kann, was ein Baum ist ohne auf mentale 
Vorgänge zu verweisen, bedeutet das, dass  aus der bloßen Tatsache, dass  
etwas ein Baum ist, nichts über mentale Vorgänge oder mentale 
Eigenschaften folgt.13 
Diese Aussage hebt sich selbst auf, da ein Gegenstand, der begrifflich erfasst werden 
kann, in begrifflicher Hinsicht nicht denkunabhängig sein kann, weil die Erkenntnis 
                                            
9   Frank,  Realität und  Mensch, S. 137. 
10 Vgl. Willaschek, Der mentale Zugang zur Welt, S. 13. 
11 Vgl. ebd., S. 30. 
12 Vgl.   Ideen I,    § 52,   S.  113: Allerdings ist die Vergleichbarkeit doch nur eingeschränkt gegeben,  
     da Willaschek unter dem Ding einen Alltagsgegenstand im Sinne  
     des Common Sense meint, Husserl versteht unter Ding hier den  
     Untersuchungsgegenstand des Physikers. 





Denken durch Begriffe ist.14 Die  Feststellung, dass ein Etwas ein Baum ist, 
erfordert, so Immanuel Kant, die bestimmende Urteilskraft. 
Urteilskraft überhaupt ist das Vermögen, das Besondere als enthalten unter 
dem Allgemeinen zu denken. Ist das Allgemeine (die Regel, das Prinzip, das 
Gesetz) gegeben, so ist die Urteilskraft, welche das Besondere darunter 
subsumiert [...] bestimmend.15 
So handelt es sich bei der Aussage „Dieser Gegenstand ist ein Baum“ um ein 
kategorisches Urteil im Sinne der Urteilstafel, dargestellt von Kant in der „Kritik der 
reinen Vernunft“.16  Urteilen ist danach eindeutig eine Funktion des Denkens. Die 
Bedeutungen der Aussagen über die äußeren Dinge liegen nicht in den Dingen, 
sondern in den Urteilen, die wir über sie fällen.17 Die Wahrnehmung des Etwas, im 
Urteil als Baum vermeint,  bringt dieses Urteil „Dieser Gegenstand ist ein Baum“ im 
Sinne einer Bedeutungsintention  zur Erfüllung.18 Insofern kann es keinen begrifflich 
bestimmten, aber denkunabhängigen  Gegenstand geben, da auch dieser Sachverhalt 
in sich widersprüchlich ist. Bereits Platon lässt durch „seinen“ Sokrates feststellen, 
dass zwar die Wahrnehmung im Sinne der sinnlichen Affektion Menschen und 
Tieren von Natur aus zukomme, dass aber Erkenntnis  nur in den Schlüssen daraus 
gegeben sei.19  Im 20. Jahrhundert hat Edith Stein als Phänomenologin betont, dass  
jedem Begriff eine Wesensanschauung eines Allgemeinen zugrunde liege. Die 
Wesensanschauung, die auf der Grundlage sinnlicher Erfahrung in uns erfolgt, ist der 
Urquell, aus dem alle Begriffe als Ausdruck eines Allgemeinen letztlich entstammen. 
Kein Begriff gibt das volle Was eines Angeschauten wieder, er drückt es nur 
„vermittels“ einiger „hervorstechender Merkmale“ aus.20 
Wenn wir einen Gegenstand als einen Baum bezeichnen, dann deshalb, weil dieser 
wahrgenommene Gegenstand dem in uns befindlichen Schema „Baum“ entspricht, 
d.h. weil wir ihn in das zum Begriff gehörende Schema „Baum“ einordnen konnten. 
Somit ist kein spezifisch bestimmter Gegenstand denkunabhängig, sondern immer 
nur als Korrelat unseres Bewusstseins gegeben. In ihrer ‚Einführung in die 
                                            
14 Vgl. KrV,  A 69 (B 94), S. 109. 
15 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Frankfurt am Main 141996, S. 87. (=Immanuel Kant,  
     Werkausgabe X)  
16 Vgl. KrV,  A 70, (B 95), S. 110. 
17 Vgl. LU II 2, § 2, S. 547. 
18 Vgl. ebd., § 8, S.567. 
19 Vgl. Platon, Theaitetos, in: Platon, Theaitetos. Der Sophist. Der Staatsmann, übersetzt  
     von  Friedrich Schleiermacher, Darmstadt 32001, 186 c – d, S. 137 – 139. 
     (=Platon, Werke in acht Bänden, Sechster Band) 





Philosophie’ unterscheidet Stein die Wahrnehmung vom Wahrnehmungsurteil. Die 
Wahrnehmung als Grundlage aller Erfahrung ist der Akt, in dem uns dingliches Sein, 
Natursein leibhaft und selbst gegenübertritt.21 Die Wahrnehmung,  die ihren 
Gegenstand als inhaltlich Ganzes nimmt, verharrt im schlichten Anschauen ihres 
Gegenstandes und bedarf einer logischen Setzung, um ihn unter einem bestimmten 
Gesichtspunkt, unter einer allgemeinen Bedeutung zu fassen. 
Es liegt im Wesen des Urteils (des Aktes wie des Sinnes), dass  es Urteil über 
einen Gegenstand ist. Der Gegenstand wird aber, wie wir bereits andeuteten, 
im urteilenden Vermeinen ganz anders gefasst als in der schlichten 
Kenntnisnahme, im Wahrnehmungsurteil  also z.B. anders als in der ihm zu 
Grunde liegenden Wahrnehmung. Er wird nicht schlicht hingenommen, 
sondern als Subjekt gesetzt.22 
Erst die Subjektsetzung erlaubt als ersten Schritt die Prädikatssetzung; d.h. die 
begriffliche Erfassung der Wirklichkeit. Aus der Sicht eines analytischen 
Philosophen, eines radikalen Relativisten urteilt Nelson Goodman, dass die Rede von 
einem unstrukturierten Inhalt, begriffslos Gegebenen sich selbst widerlegt.  
Zwar ist Begreifen ohne Wahrnehmung leer, aber Wahrnehmung ohne 
Begreifen blind (völlig wirkungslos). Prädikate, Bilder, andere Etiketten, 
Schemata überleben auch ohne Anwendung, doch Inhalt ohne Form 
verflüchtigt sich. Wir können zwar Wörter ohne eine  Welt haben, aber keine 
Welt ohne Wörter oder andere Symbole.23 
Da Willaschek einräumt, dass z.B. der Baum unter dem Begriff Baum fällt, gäbe  es 
ihn nach dieser Lesart ohne das Wort Baum im Sinne des Begreifens, was der 
bezeichnete Gegenstand beinhaltet, nicht. Der Realismus, so argumentiert 
Willaschek des weiteren, sei aber  mit Blick auf alltägliche Gegenstände in Raum 
und Zeit  ein wohlbegründeter Bestandteil des Common sense und müsste von der 
Philosophie als wahr übernommen werden, da andere Alltagswahrheiten,  
dass  man nicht an zwei Orten zugleich sein kann, dass  es möglich ist, seine 
Gedanken für sich zu behalten oder dass  die Vergangenheit nicht zu ändern 
ist, 
                                            
21 Vgl. EPh, S. 64. 
22 Ebd., S. 83. 
23 Nelson Goodman, Weisen der Welterzeugung, Frankfurt am Main 1990, S. 19.  





im Alltag selbstverständlich akzeptiert würden und philosophisch relevant seien.24 
Niemand stelle ernstlich in Frage, dass wir die Vergangenheit nicht ändern könnten. 
In der Tat können Ereignisse der Vergangenheit – Naturgeschehen und menschliches 
Handeln –  nicht ungeschehen gemacht werden, aber je nach Betrachtungskontext 
und Beobachterperspektive bekommen die Ereignisse  - und das zeigt die 
Geschichtswissenschaft ganz deutlich – eine ganz unterschiedliche Bedeutung und 
damit eine unterschiedliche Beziehungsqualität zur Gegenwart. Allein die 
Einordnung von Geschehnissen in die im Nachhinein erfolgte Einteilung der 
Vergangenheit in Geschichtsepochen, wie Altertum, Mittelalter und Neuzeit, geben 
den Ereignissen eine „Färbung“. Nelson Goodman verweist darauf, dass wir eine 
Welt der Vergangenheit durch Orden, Ergänzen, Tilgung, Komposition und 
Gewichtung von Ereignissen erzeugen.  
Ein zweites Beispiel für den Effekt der Gewichtung zeigt sich in der Differenz 
zwischen zwei Geschichten der Renaissance: eine Geschichte, die ohne 
Ausschluss der Schlachten die Künste hervorhebt, und eine zweite, die ohne 
Ausschluss der Künste die Schlachten hervorhebt [...] Diese Stildifferenz ist 
eine Gewichtungsdifferenz, die uns zwei verschiedene Renaissancewelten 
gibt.25 
Auch hier gilt also, dass die Vergangenheit im Sinne einer kausalen 
Denkabhängigkeit unabhängig, aber hinsichtlich einer begrifflichen 
Denkabhängigkeit im Rahmen einer sinnhaften Konstitution von Vergangenheit sehr 
wohl vom menschlichen Denken abhängig ist. Willaschek unterscheidet des weiteren 
vom Alltagsrealismus den wissenschaftlichen Realismus, den er folgendermaßen 
definiert: 
Wenn es die von einer gegenwärtig akzeptierten wissenschaftlichen Theorie  
T angenommene Gegenstände („T-Gegenstände“) gibt, dann existieren sie in 
begrifflicher und kausaler Hinsicht unabhängig von menschlichen 
Beobachtungen und Theoriebildungen.26 
Auch hier gibt es im Vergleich mit der Phänomenologie bezüglich der kausalen 
Unabhängigkeit von „T-Gegenständen“ keinen Dissens, da, wie bereits festgestellt, 
die Phänomenologie kein Konstruktivismus ist. Hinsichtlich der  behaupteten 
                                            
24 Vgl. Willaschek, Der mentale Zugang zur Welt,  S. 89. 
25 Goodman, Weisen der Welterzeugung, S. 126. 





begrifflichen Denkunabhängigkeit  bestreitet Willaschek allerdings nicht,  dass 
unsere wissenschaftlichen Theorien mentale Konstruktionen sind.  
Stets sind die Begriffe, durch die innerhalb einer naturwissenschaftlichen 
Theorie auf bestimmte Gegenstände Bezug genommen wird, mit Hilfe anderer 
naturwissenschaftlicher Begriffe definiert, ohne dass dabei auf ihre Relation 
zu menschlichen Denkvorgängen und Beobachtungen Bezug genommen 
würde. Und das bedeutet, dass  uns die wissenschaftlichen Theorien selbst 
auf den wissenschaftlichen Realismus festlegen.27 
Diese Begründung erscheint nicht stimmig, da eine Definition  aus Gattung und 
Differenz besteht und diese mit Hilfe anderer naturwissenschaftlicher Begriffe durch 
ein Urteil erfolgt, so dass es sich um einen Denkakt handelt und somit die Relation 
zu menschlichen Denkvorgängen gegeben ist. Willascheks These, dass der 
Realismus, wie er ihn versteht, im Sinne einer denkunabhängigen  Alltagsrealität für  
die gesamte Antike als Selbstverständlichkeit gegolten habe, wirkt allein durch die 
Betrachtung der Ideenlehre Platons nicht nachvollziehbar. Nach dieser Ideenlehre 
haben nämlich  die sinnlichen Gegenstände kein eigenes Sein, sondern lediglich 
Anteil  an den Ideen.28 So bezeichnet  Friedrich Voßkühler die Ideenlehre Platons als 
Prototypus des „metaphysischen“ Idealismus.29 Allerdings, so weit wäre Willaschek 
zuzustimmen, sind die Ideen des Ideenkosmos im Sinne Platons nicht vom Menschen 
gedacht, sondern ihm angeboren gegeben. Aber die Realität der Ideen hat nichts mit 
der ausschließlich materiellen Alltagsrealität  im Sinne Willascheks gemeinsam. 
Husserl würde die Definition von Realismus im Sinne von Willaschek als 
philosophische Verabsolutierung der Welt bezeichnen. Phänomenologisch sind alle 
realen Einheiten „Einheiten des Sinnes“. Die Welt, selbst ihr ganzes Sein hat einen 
gewissen „Sinn“, der absolutes Bewusstsein als Feld der Sinngebung voraussetzt.30  
Wir können uns das auch so klarmachen: Angenommen, der Mensch sei das einzige 
denkende Wesen im Universum  - die Frage nach dem Grund und Ursprung des 
Universums sei hier ausgeklammert – und der bisherige  Endpunkt einer Evolution, 
dann gab es vor dem Menschen keine Aussage weder über die Existenz noch über 
das Wesen des Universums. Im Sinne der sinnhaften Bestimmung von Welt war die 
                                            
27 Willaschek, Der mentale Zugang zur Welt, S. 86. 
28 Vgl. Platon, Politeia, V 476 c – 480 a, VII, 524 c ff., IX 584 d ff., X 595 c – 597 e. 
29 Vgl. Friedrich Voßkühler, Idealismus, in: Enzyklopädie Philosophie, Band 1, hrsg. von  
     Hans Georg Sandkühler, Hamburg 1999, S. 579. 





Welt vor dem Menschen vollkommen sinnleer, da ihr keine Bedeutung gegeben 
werden konnte.  Martin Heidegger hat das mit den Worten zusammengefasst:  
Sein gibt es nur, wenn Seinsverständnis, d. h. Dasein existiert.31    
                                            
31  Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie, Frankfurt am Main 31997,  
      S. 26. (= Martin Heidegger Gesamtausgabe, II. Abteilung: Vorlesungen 1923 – 1944,  







2.3.2. Analytische Philosophie und Bewusstsein 
Oben1 wurde bereits die Beziehung zwischen dem reinen Ich und der Sprache in 
funktioneller und begründender Hinsicht betrachtet. Aus phänomenologischer Sicht 
wurde der Vorrang des reinen Ich vor der Sprache argumentativ aufgezeigt. Hier geht 
es in einer Weiterführung und Erweiterung um eine Auseinandersetzung mit der 
Behauptung der analytischen Philosophie, dass nur die Sprache das Mittel zur  
Analyse aller philosophischen Fragestellungen sei. Wiederholungen von Argumenten 
sind  dabei unvermeidbar, müssen sich aber  in einem anderen  Kontext bewähren.  
Es kann sich im Rahmen dieser Arbeit allerdings nur um eine Auseinandersetzung 
mit einer sehr begrenzten Auswahl sprachanalytischer Forscher vorwiegend aus dem 
deutschen Sprachraum  handeln, die aber wegen ihrer Bedeutung als paradigmatisch 
für diese Forschungsrichtung angesehen werden können.   
2.3.2.1. Analytische Philosophie – Was ist das? 
Herbert Schnädelbach2 gibt drei Bedeutungen  von „Analytischer Philosophie“ an. 
Analytische Philosophie ist einmal das „Unternehmen“ im Sinne von Bertrand 
Russell und George E. Moore, aus der  „Versicherung“ singulärer Wahrheiten 
komplexere Erkenntnisse im Unterschied z. B. zu Hegel, dass Wahrheit nur dem 
Ganzen  zukomme, zu rekonstruieren.3 Zum Anderen kennzeichnet  das 
Selbstverständnis des „Logischen Empirismus“4 des  „Wiener Kreises“5 den 
Unterschied von „analytisch“ im Gegensatz zu „metaphysisch“. Alles angeblich 
                                            
1  Vgl. hier in der Arbeit Abschnitt  „2.2.7.7.  Sprache und reines Ich“,  S. 126 ff. 
2 Herbert Schnädelbach, geb. 1936, war zuletzt bis zu seiner Emeritierung im Jahre 2002  
    Professor für Philosophie, insbesondere Theoretische Philosophie,  an der Humboldt-  
    Universität in Berlin. 
3  Vgl. Herbert Schnädelbach, Analytische und postanalytische Philosophie, Frankfurt am Main 2004,  
     S. 15. (kurz: Schnädelbach, Analytische Philosophie) 
4   Eine philosophische Position, die aus ihrer Orientierung an den Naturwissenschaften  heraus den  
    Anspruch an Rationalität in der Philosophie sicherzustellen  sucht durch  
    Eingrenzung derjenigen Begriffe und Sätze, die als sinnvoll bzw. intersubjektiv  
    verständlich anzusehen sind. Dies ist für nur solche Begriffe gegeben, über deren  
    Anwendbarkeit man – abgesehen von den formalen Begriffen der Logik und der  
    Mathematik – in jedem konkreten Fall  allein mit Hilfe von Beobachtungen entscheiden  
    kann, und nur für solche Sätze gegeben, die nach wahr oder falsch beurteilbar sind:  
    Beschreibende Aussagen werden durch Beobachtung und Wahrnehmung als wahr oder  
    falsch ausgewiesen, Aussagen der Logik und Mathematik als analytische, d.h. sich allein  
    aus dem Sinn der verwendeten Ausdrücke ergebende Wahrheit oder Falschheit. 
    Peter Prechtl, Logischer Empirismus, in: Metzler Philosophie Lexikon, Stuttgart 1996,  S. 302. 
5  Name   für einen  philosophischen  Gesprächskreis,  der  sich  in   den  1920er   Jahren  in Wien  um 
   M. Schlick bildete und sich im Zuge gemeinsamer Kongresse und  
   wissenschaftlicher Tagungen zu einer philosophischen Schule entwickelte. 





inhaltliche Wissen gilt als „metaphysisch“, wenn es nicht empirisch begründbar sei.6 
Die analytische Philosophie soll hier in der dritten Bedeutung das Thema der 
Betrachtung sein: 
Die dritte der klareren Bedeutungen von „analytisch“ betrifft die Opposition 
gegen die herkömmliche Bewusstseinsphilosophie, was sich aber nicht gegen 
Philosophie des Bewusstseins überhaupt richtete, sondern nur gegen das 
psychologische Vokabular der Philosophie der Neuzeit im Zeichen von 
Descartes, Locke oder Kant. Da war immer zunächst vom Bewusstsein die 
Rede gewesen, seinen Erlebnissen und Akten – von Empfindungen, 
Wahrnehmungen, Anschauungen, Gedanken, Urteilen und Willensakten; jetzt 
sollte das alles durch Sprachliches ersetzt werden – also durch Eigennamen, 
Prädikate, Sätze und Satzkomplexe, mit denen wir über die Welt und dann 
auch über unser Bewusstsein sprechen. 7 
Dieser Zweig der analytischen Tradition wird durch die Überzeugung bestimmt, dass 
wir unseren „Bewusstseinsinhalt“ und vor allem unsere Gedanken nicht anders als 
durch Analyse ihrer sprachlichen Form thematisieren könnten. So sei die 
Bezeichnung sprachanalytische Philosophie für diese Richtung genauer.8  Dabei 
müssten wir von Sätzen als der  ersten und letzten Sinneinheit  der Sprache ausgehen, 
da singuläre Termini nur im Satzzusammenhang etwas benennen würden, wie es 
Ludwig Wittgenstein formuliert hat:9 
Nur der Satz hat Sinn; nur im Zusammenhange des Satzes hat ein Name 
Bedeutung.10 
Dabei könnten wir aber nicht stehen bleiben, denn wir verstehen Sätze nur als Sätze 
einer Sprache, d.h. wir müssten schon die ganze Sprache verstehen, um die Sätze 
verstehen zu können. Der Holismus ist auch dadurch in die Wissenschaftstheorie 
zurückgekehrt, dass eine ausführliche Debatte im Wiener Kreis über die Protokoll- 
und Basissätze der empirischen Wissenschaft zeigte, es sei nicht möglich, empirisch 
gehaltvolle Theorien auf singuläre und voneinander unabhängig überprüfbare 
Erfahrungssätze zu reduzieren.11 Für Michael Dummett12 ist die analytische 
                                            
6   Vgl. Schnädelbach, Analytische Philosophie, S. 15. 
7   Ebd., S. 15 f. 
8   Vgl. ebd., S. 16. 
9   Vgl. ebd., S. 32. 
10 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, in: Ludwig Wittgenstein, Tractatus  
    logico-philosophicus u.a., Frankfurt am Main 111997, 3.3., S. 20. (= Ludwig Wittgenstein,  
    Werkausgabe, Band 1) (kurz: Wittgenstein, Tractatus) 





Philosophie in ihren mannigfaltigen Erscheinungsformen dadurch charakterisiert, 
dass eine philosophische Erklärung des Denkens durch eine philosophische Analyse 
der Sprache erreicht werden könne, und durch die Überzeugung, dass eine 
umfassende Erklärung nur in dieser und keiner anderen Weise zu erreichen sei.13 Die 
sprachanalytische Philosophie beginnt dort, so Schnädelbach, wo sich die 
Überzeugung durchsetzt, dass die philosophische Erklärung des Denkens nur durch 
die Sprachanalyse möglich sei, weil die Gedanken selbst sprachlich seien. Dies ist 
der berühmte „linguistic turn“, wie es Wittgenstein im Tractatus mit dem Satz  „Der 
Gedanke ist der sinnvolle Satz“14 ausgedrückt hat.15 Analytische Philosophie als 
sprachanalytisches Philosophieren sei somit als eine Fortführung des Kantischen 
Programms der Kritischen Philosophie zu verstehen. Bevor man fragen könne: “Was 
kann ich wissen?“, sei zu fragen: „Was können wir verstehen?“. Im Denken sei die 
Sprache unhintergehbar.  
Daraus ergibt sich die Maxime, im Kontext kritischen Philosophierens alle 
philosophischen Sachfragen zunächst von ihrem im weitesten Sinne 
grammatischen Aspekt her aufzugreifen, um sicher zu sein, dass wir es nicht 
mit lingualistischem Schein, das heißt durch sprachliche 
Selbstmissverständnisse erzeugten Scheinproblemen zu tun haben;16 
Es stellt sich damit die Frage, ob das „reine Ich“ als Grund der Philosophie nur ein 
lingualistischer Schein sein könnte, so dass es als Begründung von Individuum, 
Gesellschaft und Staat hinfällig würde und Edith Steins Philosophie sich als 
„sinnloses Gerede“17 zeigte.  
2.3.2.2.  Bedeutung von Sprache (nach Ferdinand  
    de Saussure) 
Zunächst erscheint es erforderlich der Frage nachzugehen, was unter Sprache zu 
verstehen ist. Für Ferdinand de Saussure (1857 – 1913)18 ist die Sprache ein Ganzes 
                                                                                                                           
12  Michael Dummett, geb. 1925, war Professor of Logic an der Universität Oxford. 
13 Vgl. Michael Dummett,  Ursprünge der analytischen Philosophie, übersetzt von Joachim  
     Schulte,  Frankfurt am Main 1992, S. 11. (kurz: Dummett, Analytische Philosophie) 
14 Wittgenstein, Tractatus,  Satz 4, S. 25. 
15 Vgl. Schnädelbach, Analytische Philosophie, S. 41. 
16 Ebd., S. 44. 
17 Vgl. ebd., S. 42. 
18 Begründer der strukturalen Linguistik und damit des Strukturalismus: Ein Denkansatzes, bei  dem  
    es bei der Erforschung eines Gebietes auf die Untersuchung seiner abstrakten  
    Struktur ankommt, d. h.  auf die Klärung der Beziehungen zwischen seinen einzelnen  
    Teilen. Vgl. Wörterbuch der philosophischen Begriffe, S. 635 f. 
       Nach seinen sprachwissenschaftlichen Studien in Leipzig, der Fortsetzung der Studien,  
       verbunden mit universitärer Lehrtätigkeit, in Paris von 1881 – 1891  und seiner  





in sich und ein Prinzip der Klassifikation. Sie fließt keineswegs mit der menschlichen 
Rede19 zusammen; sie sei nur ein bestimmter, allerdings wesentlicher Teil davon.20 
Sie ist der soziale Teil der menschlichen Rede und ist unabhängig vom 
Einzelnen, welcher für sich allein sie weder schaffen noch umgestalten kann; 
sie besteht nur kraft einer Art Kontrakt zwischen den Gliedern der 
Sprachgemeinschaft. Andererseits muss das Individuum sie erst erlernen, um 
das Ineinandergreifen ihrer Regeln zu kennen; das Kind eignet sie sich nur 
allmählich an.21 
Die Sprache ist ein System von Zeichen, die Ideen ausdrücken.22 Sie besteht aus 
Bezeichnendem (Laut) und Bezeichnetem (Vorstellung, Bedeutung). Die 
sprachlichen Zeichen (Worte) vereinigen in sich eine  Vorstellung und ein Lautbild 
als einen psychischen Eindruck23 dieses Lautes.24 In der Sprache kann man weder 
den Laut vom Gedanken noch den Gedanken vom Laut trennen. Da sich so in der 
Sprache Elemente von zweierlei Natur verbinden, schafft diese Verbindung eine 
Form, aber keine Substanz.25 Die Sprache enthält nur begriffliche und lautliche 
Verschiedenheiten, die sich aus dem System ergeben; sie enthält weder 
                                                                                                                           
       den  Lehrstuhl für indogermanische Sprachen und Sanskrit berufen. Diesen ab 1906 in  
       Allgemeine Linguistik und  vergleichende Geschichte der indogermanischen Sprachen  
       umbenannten Lehrstuhl hatte S. bis zu einem Jahr vor seinem Tode inne. In den Jahren  
       1907  bis  1911 veranstaltete er drei große Vorlesungen in theoretischer Linguistik, die  
       seinen  eigentlichen Ruhm begründeten. 
       Vgl. Thomas Wichmann, Saussure, Ferdinand de, in: Metzler Philosophen Lexikon  
       32003,  S. 634 f. 
19  Die Rede ist, was man sagt. Die Sprache ist der Schatz, aus dem das Subjekt schöpft,  
        um zu sprechen. Sie ist ein System von Möglichkeiten. 
      Maurice Merleau-Ponty, Das Bewusstsein und der Spracherwerb, in: Ders., Keime  
       der Vernunft. Vorlesungen an der Sorbonne 1949-1952, hrsg. von Bernhard  
       Waldenfels, München 1994, S. 96. (kurz: Merleau-Ponty, Das Bewusstsein und der  
       Spracherwerb) 
20 Vgl. Ferdinand de Saussure,  Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft,  
       hrsg. von  Charles Bally und Albert Sechehaye unter Mitwirkung von Albert Riedlinger,  
       übersetzt   von Hermann Lommel, Berlin 2001, S. 11. 
       (kurz: Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft) 
21 Ebd., S. 17; Karl Bühler kritisiert, dass der von Saussure “überspitzt” betonte 
       intersubjektive Charakter der Sprachgebilde nicht die Freiheitsgrade berücksichtige,  
       worin eine echte “Bedeutungsverleihung” an das Sprachzeichen stattfinde. Der  
       intersubjektive Charakter gelte nicht, “wo Neuerungen von sprachschöpferischen  
       Sprechern angeregt und von der Gemeinschaft angenommen werden.” 
       Vgl. Karl Bühler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Neudruck der  
       Ausgabe von 1934, Stuttgart/New York 1982, S. 58. (kurz: Bühler, Sprachtheorie) 
22    Vgl. Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, S. 19. 
23 Der psychische Charakter unserer Lautbilder wird ganz klar, wenn wir uns selbst  
       beobachten. Ohne die Lippen und die Zunge zu bewegen, können wir mit uns selbst  
       sprechen oder uns im Geist ein Gedicht aufsagen. 
       Saussure, Grundlagen der allgemeinen Sprachwissenschaft, S. 77. 
24 Vgl. ebd. 





Vorstellungen noch Laute, die gegenüber dem sprachlichen System präexistent  
wären.26  
In der Tat beruht das ganze System der Sprache auf dem irrationalen Prinzip 
der Beliebigkeit des Zeichens, das, ohne Einschränkung angewendet, zur 
äußersten Kompliziertheit führen würde; aber der Geist bringt ein Prinzip 
der Ordnung und Regelmäßigkeiten in einen Teil der Zeichen, und das ist die 
Rolle des relativ Motivierten.27 
Die Glieder der Sprache bedingen sich alle gegenseitig, da die sprachlichen Zeichen 
nur durch Verschiedenheit gebildet werden.28 Einerseits gehen die Worte infolge 
ihrer Verkettung  beim Ablauf von irgendwelchen Aussagen  Beziehungen unter sich 
ein, die auf dem linearen Charakter der Sprache beruhen (Anreihungen oder 
Syntagmen29). Andererseits aber assoziieren sich außerhalb des gesprochenen Satzes 
die Wörter, die irgendwelche Gemeinsamkeiten haben, im Gedächtnis und bilden 
Gruppen (assoziative Beziehungen).30 
Die Gesamtheit der lautlichen und begrifflichen Verschiedenheiten, welche 
die Sprache bilden, ergibt sich also aus zweierlei Arten von Vergleichungen; 
die Beziehungen sind bald assoziativ bald syntagmatisch. Die Gruppierungen 
der einen und der andern Art sind in weitgehendem Maße von vornherein 
feststehend, von der Sprache vorausgesehen; sie ist gebildet durch das 
Zusammenwirken der üblichen Beziehungen beider Art und alle Vorgänge in 
ihr sind davon beherrscht.31 
Grammatische Formen und syntaktische Funktionen  stehen in gegenseitiger 
Abhängigkeit.32 Eine Sprache erscheint immer als das Erbe einer vergangenen 
Epoche. Eine natürliche Sprachentstehung – Verbindung von Vorstellungen und 
Lautbilder durch einen „Pakt“ – hat man nie festgestellt und beobachtet.33 Eine 
                                            
26 Vgl. Saussure, Grundlagen der allgemeinen Sprachwissenschaft, S. 143. 
27 Ebd., S. 158: Der Grundsatz der Beliebigkeit des Zeichens wird durch die relative  Motivierung von  
    Zeichen eingeschränkt. So ist „elf“ unmotiviert, weil es beliebig ist und  
    nicht auf andere Zeichen verweist. Dagegen lässt „drei-zehn“ an die Glieder denken, aus  
    denen es zusammengesetzt ist. Dasselbe gelte für Paare: „Enkel“ ist unmotiviert,  
    dagegen  ist „Großvater“ relativ motiviert. 
    Vgl. ebd., S. 156 f. 
28 Vgl. ebd., S. 146. 
29  Syntagma: Verknüpfung von Wörtern zu Wortgruppen, Wortverbindungen. 
30 Vgl. Saussure, Grundlagen der allgemeinen Sprachwissenschaft, S. 147 f. 
31 Ebd., S. 152. 
32 Vgl. ebd., S. 161. 
33 Vgl. Saussure, Grundlagen der allgemeinen Sprachwissenschaft, S. 83; Ernst Tugendhat verweist  
     aktuell darauf,  dass wir nichts darüber  wissen, wie die menschlichen Sprachen entstanden sind. 





Sprache ist ein derart komplizierter Mechanismus, dass „die Masse der 
Sprachgenossen“ sie nicht umgestalten kann. Sprachlichen Neuerungen steht das 
„Beharrungsstreben der Menge von Sprachgenossen“ im Wege. 
Die Sprache ist von allen sozialen Einrichtungen diejenige, welche am 
wenigsten zur Initiative Gelegenheit gibt. Sie gehört unmittelbar mit dem 
sozialen Leben der Masse zusammen, und diese ist natürlicherweise 
schwerfällig und hat vor allem eine konservierende Wirkung.34 
Die Zeit, welche die Kontinuität der Sprache gewährleistet, hat andererseits die 
anscheinend widersprechende Wirkung, dass die sprachlichen Zeichen mehr oder 
weniger schnell umgestaltet werden. Bei der Umgestaltung geht es immer um eine 
Verschiebung des Verhältnisses zwischen dem Bezeichneten und der Bezeichnung.35  
Im Unterschied zu anderen menschlichen Einrichtungen – Sitten, Gesetzen usw. -  ist 
die Sprache in keiner Weise in der Wahl ihrer Mittel beschränkt,  da jede Assoziation 
irgendeiner beliebigen Vorstellung mit einer beliebigen Lautfolge möglich ist.36  
Daraus ergibt sich,  dass diese zwei Elemente, die im Zeichen vereint sind, 
beide ihr eigenes Leben führen in einem übrigens unbekannten Verhältnis, 
und dass die Sprache  sich umgestaltet oder vielmehr entwickelt  unter dem 
Einfluss alles dessen, was entweder auf die Laute  oder auf den Sinn 
einwirken kann. Diese Entwicklung ist unvermeidlich.37 
Maurice Merleau-Ponty  definiert im Anschluss an Saussure ebenfalls Sprache als 
ein System von Zeichen (Wörter), die an Bedeutungen gebunden sind.38 Die 
unterscheidenden Elemente der Sprache sind die Phoneme, die keinen Sinn 
enthalten, aber zur Differenzierung und Abhebung der Wörter untereinander 
beitragen.39 Die Sprache  vereint in unzertrennlicher Weise  die Momente 
Darstellung, Selbstausdruck und Appell an den Anderen in sich. Der Spracherwerb  
erfolgt durch die Bewegung des Kindes hin zur Sprache als  ein kontinuierlicher 
Appell, der an den Anderen gerichtet ist. 
                                                                                                                           
     anderen. Vorformen von Sprachen kennen wir nicht. Vgl.  Ernst Tugendhat, Egozentrizität und  
     Mystik. Eine anthropologische Studie, München 2003, S. 19. 
     (kurz: Tugendhat, Egozentrizität und Mystik) 
34  Saussure, Grundlagen der allgemeinen Sprachwissenschaft, S. 86. 
35  Vgl. ebd., S. 87 f. 
36  Vgl. ebd., S. 89. 
37  Ebd., S. 89 f. 
38 Vgl. Merleau-Ponty, Das Bewusstsein und der Spracherwerb, in: Ders., Keime der Vernunft.  
     Vorlesungen an der Sorbonne 1949-1952, hrsg. von Bernhard Waldenfels, München 1994, S. 41.  
     (kurz: Merleau-Ponty, Das Bewusstsein und der Spracherwerb) 





Das Kind erkennt im Anderen ein anderes Selbst. Mittels der Sprache kann 
eine Wechselbeziehung mit dem Anderen realisiert werden. Es handelt sich 
dabei um eine sozusagen vitale Operation und nicht um einen ausschließlich 
geistigen Akt. Die Funktion der Darstellung bildet ein Moment des gesamten 
Aktes, durch den wir in eine Kommunikation mit dem Nächsten eintreten.40 
Die ersten Worte des Kindes betreffen den Anderen eher als es selbst und belegen, 
dass sein Bewusstsein nicht als Bewusstsein für sich, sondern als Bewusstsein mit 
dem Anderen aufzufassen ist. Das verzögerte Auftreten des Eigennamens erst nach 
den Namen der Personen aus der Umgebung belegt ebenfalls die primordiale 
Wichtigkeit  des Anderen. Der Ausdruck „ich“ wird erst nach dem „du“ gebraucht 
und ersetzt den zunächst zur Selbstbezeichnung benutzten Vornamen.41 M.a.W. heißt 
das, die Selbstbezeichnung erfolgt zunächst mit den Worten der Anrede und 
Anerkennung durch den Anderen. Die Anerkennung meines Selbst durch den 
Anderen erscheint für meine Aktualisierung meines sprachlich bekundeten 
Selbstseins im Sinne meines potentiellen „Bei-mir-selbst-Seins“ als eine 
Voraussetzung für meine geistige Geburt. Das Ich-Bewusstsein ist auf eine 
Wechselwirkung zwischen dem Erwerb dieser Wörter, so Merleau-Ponty, und der  
Erfahrung des Kindes,   dass der Andere Spiegel seines Selbst ist, zurückzuführen.42 
So wie das Kind sich durch den Anderen kennen lernt und es den Anderen durch sich 
kennen lernt, lernt es sprechen, weil die Sprache seiner Umgebung sein Denken 
„herbeirufe“, „bis ein einziger Sinn aus dieser Gesamtheit auftaucht.“43 Die 
Sprache ist somit ein Akt des Transzendierens. Man muss in ihr ein Mittel zur 
„Eroberung“ des  Ich  mit dem Anderen sehen.44  Die hier aufgezeigte Bedeutung 
von Sprache zeigt sich auch in der Entfaltung einer eigenen Forschungsrichtung, der 






                                            
40 Merleau-Ponty, Das Bewusstsein und der Spracherwerb, S. 44. 
41 Vgl. ebd.,  S. 51. 
42 Vgl. ebd. 
43 Vgl. ebd., S. 66. 





2.3.2.3.  Beispiele des  Weges zur analytischen  Philosophie 
   (linguistic turn) 
Für John Locke (1632-1704)45, einen der bedeutendsten Sprachphilosophen 
seiner Zeit46,  gehört es neben der Verwendung von Lauten als Zeichen für „innere 
Vorstellungen“ zur Vollkommenheit der Sprache, dass sie „allgemeine Ausdrücke“ 
verwendet, „wodurch ein einziges Wort dazu befähigt wurde, eine Vielheit von 
Einzelexistenzen zu bezeichnen.“47 Dieses Denken und Ausdrücken des Allgemeinen 
ist das, so Husserl, was den Menschen vom Tier unterscheidet.48 Locke betonte 
darüber hinaus den Zusammenhang von Sprache und Erkenntnis: 
Als ich jedoch über den Ursprung und die Zusammensetzung unserer Ideen 
hinausgelangt war und daran ging, den Umfang und die Zuverlässigkeit 
unserer Erkenntnis zu untersuchen, musste ich feststellen, dass diese unsere 
Erkenntnis zu den Wörtern in einer so engen Beziehung steht, dass nur 
wenige klare und zutreffende Aussagen über die Erkenntnis möglich sind, 
ohne vorher genau zu erforschen, was die Wörter leisten und in welcher Art 
sie die Dinge bezeichnen. Denn die Erkenntnis, deren Gegenstand die 
Wahrheit ist, hat es stets mit Sätzen zu tun.49 
Locke hat bereits wichtige Fragen der modernen Hermeneutik angesprochen, wenn 
er die unsichere und missverstandene Bedeutung der Wörter als Grund von 
Trugschlüssen und Irrtümern ansieht. Der Weg zur Erkenntnis und zum Frieden 
würde viel offener vor uns liegen, wenn wir „die Unvollkommenheiten der Sprache 
als des Instruments der Erkenntnis gründlicher erwägen“ wollten.50 
Die Sprachtheorie Wilhelm von Humboldts, so Jürgen Habermas, hat für die 
linguistische Wende von der Bewusstseins- zur Sprachphilosophie  eine besondere 
Bedeutung: 
Humboldt unterscheidet drei Funktionen der Sprache: die kognitive Funktion, 
Gedanken zu bilden und Tatsachen darzustellen; die expressive Funktion, 
Gefühlsregungen auszudrücken und Empfindungen hervorzurufen; 
                                            
45   Vgl. oben „2.2.6.3.2. John Locke“,  S. 78 f. 
46   Vgl.  Peter Prechtl, Sprachphilosophie, Stuttgart 1999, S. 29 ff. 
47 John Locke, Versuch über den menschlichen Verstand. Band II, Hamburg 31988, 
       Buch III,  S.2. (kurz: Locke, Versuch über den menschlichen Verstand II) 
48 Der Mensch des täglichen Lebens ist doch nicht vernunftlos,  er ist denkendes Wesen, er  
      hat das καθ λου  gegenüber dem Tier, er hat daher Sprache, Beschreibung, er schließt, er  
      stellt Wahrheitsfragen, er bewährt, argumentiert und entscheidet sich vernünftig. 
      Krisis,  S. 270. 
49  Locke, Versuch über den menschlichen Verstand II, Buch III, S. 117. 





schließlich die kommunikative Funktion, etwas mitzuteilen; Einwände zu 
erheben und Einverständnis herbeizuführen.51 
Alles, was den Menschen und die dem Menschen zugängliche Welt ausmacht, ist 
allein in und durch die Sprache, wie es Wilhelm von Humboldt in seiner 
Sprachphilosophie formuliert: 
Der Mensch denkt, fühlt und lebt allein in der Sprache, und muss  erst durch 
sie gebildet werden ,um auch die gar nicht durch Sprache wirkende Kunst zu 
verstehen.52 
Lexikon und Syntax einer Sprache, so die Erläuterung von Habermas, strukturieren 
ein Ganzes von Grundbegriffen und Auffassungsweisen, worin sich ein vorgängiges 
Verständnis von allem artikuliert, was den Angehörigen der Sprachgemeinschaft in 
der Welt überhaupt begegnet. 
Jede Sprache artikuliert für die von ihr geprägte Nation eine bestimmte 
„Ansicht“ von der Welt im ganzen.53 
Sprache und Realität sind so miteinander verwoben, dass den erkennenden Subjekten 
jeder unmittelbare Zugriff auf eine uninterpretierbare Wirklichkeit verwehrt ist. Die 
Realität – die Gesamtheit von Gegenständen möglicher Beschreibungen – wird von 
vornherein in einen je spezifischen Bedeutungshorizont „hineingezogen“ und mit 
den Worten Humboldts der eigenen  Sprache „anverwandelt“.54 Durch die 
kommunikative Funktion der Sprache  sollte sich im Diskurs eine Weltansicht am 
Widerspruch der anderen in der Weise abarbeiten, dass sich mit fortschreitender 
Dezentrierung der je eigenen Perspektive die Sinnhorizonte aller Beteiligten 
erweiterten und gegenseitig „überlappten“.55  Alles Sprechen ist auf Anrede und 
Erwiderung gestellt. Die Sprache kann nach Humboldt auch nicht vom Einzelnen,  
sie kann nur gesellschaftlich zur Wirklichkeit gebracht werden.  
                                            
51 Jürgen Habermas,  Hermeneutische und analytische Philosophie. Zwei komplementäre  
      Spielarten der linguistischen Wende, in: Jürgen Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung.  
      Philosophische Aufsätze, Frankfurt am Main 1999,  S. 67. (kurz: Habermas,  
      Hermeneutische und analytische Philosophie) 
52 Wilhelm von Humboldt, Über den Nationalcharakter von Sprachen, in: Wilhelm von  
      Humboldt, Schriften zur Sprachphilosophie,  hrsg. von Andreas Flitner und Klaus Giel,  
      Stuttgart 1963, S. 77. (=Wilhelm von Humboldt, Werke in fünf Bänden, Band III) 
53  Habermas, Hermeneutische und analytische Philosophie, S. 68. 
54  Vgl. ebd., S. 71 f. 





Und diese in Rede und Gegenrede erzeugte Intersubjektivität der 
Verständigung ist zugleich eine notwendige Bedingung für die Objektivität 
des Denkens.56 
Für Humboldt ist das Denken wesentlich  an gesellschaftliches Dasein gebunden. 
Der Mensch bedürfe  nur zum  Denken  eines dem Ich entsprechenden Du.57 Die 
Objektivität des eigenen Urteils erweise sich erst, wenn „der Vorstellende den 
Gedanken wirklich außer sich erblickt, was nur in einem anderen, gleich ihm 
vorstellenden und denkenden Wesen möglich ist. Zwischen Denkkraft und Denkkraft 
aber gibt es keine andere Vermittlerin als die Sprache.“58 
Die Sprache, so Habermas in seiner Beurteilung Humboldts,  entfaltet konstitutive 
Leistungen nicht nur auf der Ebene der kulturellen Deutungsmuster, sondern auch 
auf der der gesellschaftlichen Praktiken. 
In kognitiv relevanter Hinsicht artikuliert die Sprache ein von der 
Sprachgemeinschaft intersubjektiv geteiltes Vorverständnis der Welt im 
ganzen.59 
Diese Weltansicht dient als Ressource für gemeinsame Deutungsmuster. Die 
sprachlich strukturierte Lebenswelt bildet den Hintergrund für die kommunikative 
Alltagspraxis und markiert die Nahtstelle, wo die Gesellschaftstheorie an die 
Sprachtheorie Anschluss finden könne.60 
Gottlob Frege (1848 – 1925), der u.a. mit seiner fortschreitenden  Fundierung 
und Differenzierung einer logischen Theorie61 zugleich implizit an der Grundlegung 
eines sprachanalytischen Zugangs zu philosophischen Fragestellungen arbeitete und 
zentrale philosophische Grundbegriffe einer radikalen logischen Analyse 
unterwarf62,  wollte als Logiker uns „von den Fesseln der Sprache“ befreien. 
                                            
56  Habermas, Hermeneutische und analytische Philosophie, S. 74. 
57  Wilhelm von Humboldt, Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, 
      in: Wilhelm von Humboldt, Schriften zur Sprachphilosophie,  hrsg. von Andreas Flitner  
      und Klaus Giel,  Stuttgart 1963, S. 201. (=Wilhelm von Humboldt, Werke in fünf Bänden,  
      Band III) 
58 Wilhelm von Humboldt, Über den Dualis, in: Wilhelm von Humboldt, Schriften zur  
      Sprachphilosophie, hrsg. von  Andreas Flitner  und Klaus Giel,  Stuttgart 1963, S. 139. 
      (= Wilhelm von Humboldt,  Werke in fünf Bänden, Band III) 
59  Habermas, Hermeneutische und analytische Philosophie, S 76. 
60  Vgl. ebd. 
61  Die Logik ist die Wissenschaft der allgemeinsten Gesetze des Wahrseins.  
    Gottlob Frege, Logik (1897), in: Schriften zur Logik und Sprachphilosophie. Aus dem  
     Nachlass, hrsg. von Gottfried Gabriel, Hamburg 42001, S. 39. (kurz: Frege, Logik) 






Denn wie sehr wir auch anerkennen müssen, dass uns die Sprache das 
Denken, wenigstens in seinen höheren Formen, erst möglich gemacht hat, so 
sehr müssen wir uns doch hüten, in Abhängigkeit von der Sprache zu geraten; 
denn sehr viele Denkfehler haben ihren Grund in logischen 
Unvollkommenheiten der Sprache. Wenn man freilich die Aufgabe der Logik 
darin sieht, das Denken, wie es im menschlichen Geiste geschieht, zu 
beschreiben, so muss natürlich der Sprache eine große Wichtigkeit 
beigemessen werden.63 
So hielt Frege gleichwohl den Gedanken, so Schnädelbach,  für etwas von der 
Sprache Unabhängiges und Vorhergehendes.  Die Sprache ist nur als ein Medium 
oder Werkzeug der Präsentation von Gedanken verstanden worden, so wie es seit 
Aristoteles allgemein üblich gewesen wäre.64 Allerdings habe Frege die Wende zur 
Sprache durch die Verstoßung des Gedankens aus dem Bewusstsein vorbereitet. So 
legt Frege dar, dass Gedanken, die durch Sätze mit Wahrheitswert ausgedrückt 
werden,  von Vorstellungen im psychologischen Sinne grundverschieden seien.65 Der 
Gedanke sei dagegen etwas Unpersönliches und unabhängig von unserem Denken: 
Gedanken – z.B. Naturgesetze – bedürfen nicht nur unserer Anerkennung 
nicht, um wahr zu sein, sie brauchen dazu  nicht einmal von uns gedacht zu 
werden. Ein Naturgesetz wird nicht von uns ersonnen, sondern entdeckt....Wir 
entnehmen hieraus, dass Gedanken nicht nur, falls sie wahr sind, unabhängig 
von unserer Anerkennung wahr sind, sondern, dass sie überhaupt 
unabhängig von unserem Denken sind.66 
Die Bedeutung dieser These, so Dummett, liege darin,  dass die Analyse von 
Begriffen  und Propositionen  dadurch in eine nicht psychologische Richtung 
gedrängt werde. Das führte zur Entstehung  der analytischen Philosophie, zur 
Analyse des Gedankens  mittels einer Analyse der Sprache.67 Wittgenstein, so 
Habermas, habe mit der logischen Form des Elementarsatzes68 „Das Wesen des 
                                            
63 Frege, Logik, S. 61. 
64 Vgl. Schnädelbach, Analytische Philosophie, S. 41.; vgl. Aristoteles: 
      Es ist nun also das zur Sprache Gekommene Ausdruck von Vorgängen im  
      innern Bewusstsein, so wie das Geschriebene (Ausdruck) des Gesprochenen. 
     Aristoteles, Hermeneutik, in: Aristoteles, Kategorien. Hermeneutik oder vom sprachlichen  
     Ausdruck, hrsg. von Günter Zekl, (Organon, Bd. 2),  Hamburg 1998, 16 a 3-4, S. 97. 
65 Vgl. Frege, Logik, S. 43. 
66 Ebd., S. 46. 
67 Vgl. Dummett, Analytische Philosophie, S. 36. 
68 Die allgemeine Satzform ist das Wesen des Satzes. 





Satzes angeben, heißt, das Wesen aller Beschreibung angeben, also das Wesen der 
Welt.“69 die  von Frege eingeleitete linguistische Wende ratifiziert.  
Die logische Analyse der Sprache gewinnt ihre philosophische Tragweite 
nämlich dadurch, dass das Paradigma der Sprache das des Bewusstseins 
ablöst und die mentalistischen Grundlagen revolutioniert.70 
Die Sprache als die Gesamtheit der Sätze, so Wittgenstein im „Tractatus“,  habe ihre 
Ursache in der Fähigkeit des Menschen, Sprachen zu bauen, womit sich jeder Sinn 
ausdrücken lasse.71 Der Zusammenhang zwischen Welt und Sprache wird im 
„Tractatus“ so beschrieben, dass der Satz ein Bild der Wirklichkeit sei. Der Satz 
konstruiere eine Welt mit Hilfe eines logischen Gerüstes und darum könne man am 
Satz auch sehen, wie sich alles Logische verhalte, wenn er wahr ist.72 
Die Grenzen der Sprache bedeuten die Grenze meiner Welt.73 
Wittgenstein, so Habermas, berühre mit seiner These, dass die Struktur des 
Aussagesatzes die Struktur möglicher Tatsachen bestimme, die Prämissen der 
Bewusstseinsphilosophie selber.74 In dem späteren Werk „Philosophische 
Untersuchungen“, in dem Wittgenstein nicht mehr von der Möglichkeit einer 
Idealsprache ausgeht, bestätigt er aber, dass  das Wesen in der Grammatik 
ausgesprochen sei.75 Die Grammatik sage, welche Art von Gegenstand etwas sei.76  
Die Philosophie könne letztlich nicht den Gebrauch der Sprache begründen, sie 
könne ihn nur beschreiben. Das bedeutet, dass eine Begründung, die erst Sprache 
überhaupt ermöglicht, für Wittgenstein nicht denkbar ist. Hier schließt sich wieder 
der Kreis zum „Tractatus“, in dem Wittgenstein schließt, dass es die richtige 
Methode der Philosophie eigentlich wäre, nichts zu sagen, „als was sich sagen lässt, 
also Sätze der Naturwissenschaft.“77 Es gäbe allerdings Unaussprechliches, das sei 
aber das Mystische. „Worüber man nicht sprechen kann, darüber muss man 
schweigen.“78 
                                            
69 Wittgenstein, Tractatus, 5.4711, S. 56. 
70 Habermas, Hermeneutische und analytische Philosophie, S. 81. 
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72 Ebd., 4021 ff., S. 28. 
73 Ebd., 5.6, S. 67. 
74 Vgl. Habermas, Hermeneutische und analytische Philosophie, S. 81. 
75 Vgl. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen,  § 371, S. 398. 
76 Vgl. ebd., § 373, S. 398. 
77 Wittgenstein, Tractatus, 6.53, S. 85. 





Als ein Beispiel der analytische Philosophie aus dem englischsprachigen 
Raum soll hier Gilbert Ryle ( 1900 – 1976)79 Erwähnung finden. Er bezeichnet in 
seinem Hauptwerk aus dem Jahre 1949  „Der Begriff des Geistes“ den Dualismus 
von Körper und Geist im Sinne von Descartes als „Dogma vom Gespenst in der 
Maschine“.80  Ryle möchte zeigen, dass dieses Dogma aus einem „einzigen großen 
Irrtum“ bestehe, nämlich einer Kategorienverwechselung. Eine 
Kategorienverwechselung liege vor, wenn man einen Begriff einer Klasse irrtümlich 
für einen Begriff einer anderen Klasse halte. Ryle führt als Beispiel das Suchen nach 
der Universität neben Institutionen, die zum Organisationsbegriff Universität  
gehören, an, so als sei die Universität kein Oberbegriff, sondern ein Institut neben 
den anderen Instituten der Universität.  Dieser Kategorienfehler liege somit auch vor, 
wenn man neben dem beobachtbaren  Handeln  der Person im Raum, zu dem auch 
die im Ergebnis zu beobachtbaren Denkvorgänge, z. B. in der Lösung 
mathematischer Aufgaben und beim Schachspielen, gehörten, noch den Geist suche.   
Die Aussage über  die Betätigung geistiger Fähigkeiten sei nichts anderes als eine 
andere Form der sprachlichen Wiedergabe von beobachteten Benehmen und 
Verhalten.81 Das Leben des Menschen sei aber nicht eine Doppelreihe – Körper und 
Geist – von Ereignissen; es sei nur eine Verkettung von Ereignissen verschiedener 
Gattungen.82 So sei „Theoretisieren“ eine Praxis unter anderen, die die meisten 
Leute schweigend ausführen könnten.  
Sie artikulieren die Theorien, die sie bauen, in Sätzen, aber sie sprechen die 
Sätze meistens nicht laut vor sich hin.83 
 Die notwendige Bedingung des Erwerbs des inneren Denkens sei, „dass  wir zuerst 
intelligent laut sprechen gelernt und andere Leute gehört und verstanden haben.“84 
Vernünftige Handlungen unterschieden sich nicht durch  ihre Herkunft aus Gründen 
der Vernünftigkeit, sondern durch ihre Ausführung, „und das trifft nicht weniger auf 
                                            
79 U. a. Professor für Metaphysik in Oxford. 
„R.s. Hauptanliegen war die Erkundung der „logischen Geographie“ unseres 
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vor allem in seiner Vorliebe für detaillierte Einzelanalysen; seine anticartesianisch 
motivierte Destruktion des Dualismus von Geist und Körper  auf der Grundlage einer 
Analyse der menschlichen Praxis steht in unmittelbarer Nähe zu zentralen Anliegen von 
Heideggers Sein und Zeit 
     Christoph Demmerling, Ryle Gilbert, in: Metzler Philosophenlexikon, Bonn 2003, S. 623 f.  
80 Gilbert Ryle, Der Begriff des Geistes, Stuttgart 1969, S. 13.  (kurz: Ryle, Der Begriff des  
     Geistes) 
81 Vgl. ebd., S. 26. 
82 Vgl. ebd., S. 226. 
83 Ebd., S. 29. 





intellektuelle als auf praktische Verrichtungen zu.“85 Bewusstsein und Introspektion  
könnten nicht das sein, wofür sie offiziell ausgegeben würden, da ihre vermeintlichen 
Objekte Mythen seien.86  Der erkenntnistheoretische Begriff des Bewusstseins sei 
eingeführt worden,  um den Geist vor der Mechanisierung der Darstellung der 
mechanischen Welt durch Galilei und Descartes  zu retten.  
Die Metapher vom „Licht“  schien besonders geeignet, da ja die Galiläische 
Wissenschaft vorwiegend mit der optisch entdeckten Welt befasst war. 
>Bewusstsein< wurde also eingeführt, um in der psychischen Welt dieselbe 
Rolle zu spielen, die das Licht in der mechanischen spielte. In diesem 
metaphorischen Sinn hielt man also den Inhalt der geistigen Welt für 
selbstleuchtend oder lichtwiderspiegelnd.87 
Der Begriff des „Ich“ unterliege der „systematischen Flüchtigkeit.“ 88 „Ich“ gehöre 
zur Klasse von Indexwörtern wie z. B. „jetzt“ und „hier“. Indexwörter wiesen den 
Hörer oder Leser auf das besondere Ding, die besondere Episode oder Person, den 
besonderen Ort oder Augenblick hin, auf welchen Bezug genommen würde.  
„Ich“ ist nicht ein zusätzlicher Name eines zusätzlichen Wesens; es weist, 
wenn ich es ausspreche oder schreibe, auf denselben Menschen hin, der auch 
mit seinem Eigennamen „Gilbert Ryle“ angesprochen werden kann. „Ich“ ist 
nicht ein Deckname für „Gilbert Ryle“; es weist auf die Person hin, die 
„Gilbert Ryle“ heißt, wenn Gilbert Ryle „ „ich“ verwendet.89 
Beim Betrachten dieses Satzes fällt auf, dass Ryle jeden Hinweis auf das Wort „Ich“ 
als Ausdruck des Selbstbezuges, des „Bei-sich-selbst-seins“, zu vermeiden trachtet.  
Durch den Versuch, das „Ich“ durch die Sprache  zu begründen und damit „Ich“ zu 
objektivieren, verleugne ich mich selbst als „Mir-selbst-Gegebensein“. Ryle scheint 
das zu bestätigen, wenn er sagt, dass das „Sich-Befassen“ mit sich selbst zwar eine 
„Handlung höherer Ordnung sei“, die aber nicht  auf sich selbst gerichtet sein 
könne. 
„Es muss also meine Besprechung meiner Tätigkeiten immer über eine 
Tätigkeit schweigen, nämlich über sich selbst, und diese Tätigkeit kann nur 
der Gegenstand einer anderen Besprechung sein.“90 
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So erscheint es nur konsequent, wenn Ryle das Gefühl beschreibt, „dass aber mein 
heutiges Ich fortwährend aus jedem Griff entschlüpft, in den ich es zu bekommen 
trachte.“91 
Martin Heidegger, der kein Vertreter der analytischen Philosophie ist, wird 
hier aufgeführt, da  er als Phänomenologe  zwar auf anderen Wegen, so Habermas,  
aber zu einer ähnlichen Kritik der Bewusstseinsphilosophie gelangt.   Dem 
Menschen, so Habermas, sei es nach Heidegger von Haus aus aufgegeben, seine 
Welt und sich in ihr zu verstehen.92 „In jedem Verstehen von Welt ist  Existenz 
mitverstanden und umgekehrt.“93  Für Heidegger ist in „Sein und Zeit“ die Sprache 
„die Hinausgesprochenheit der Rede“, die das existential-ontologische Fundament 
der Sprache sei. Die Rede sei mit der Befindlichkeit und dem Verstehen94 existential 
gleich ursprünglich und konstituiert „das Sein des Da, die Erschlossenheit des In-
der-Welt-seins.“  
Die befindliche Verständlichkeit des In-der-Welt-seins  spricht sich als Rede 
aus. Das Bedeutungsganze der Verständlichkeit kommt zu Wort. Den 
Bedeutungen wachsen Worte zu. Nicht aber werden Wörterdinge mit 
Bedeutungen versehen.95 
Weil für das Sein des Da Befindlichkeit, Verstehen und Rede konstitutiv seien, habe 
das Dasein als In-der-Welt-sein sich schon ausgesprochen. Das Dasein habe Sprache. 
Schon die „Griechen“ hätten sowohl in der vorphilosophischen als auch in der 
philosophischen Daseinsauslegung das Wesen des Menschen als ζ ον λ γον χον  
bestimmt.96  Der Mensch zeigt sich als Seiendes, das redet. Dieses Seiende sei in der 
Weise des Entdeckens der Welt und des Daseins selbst. Nehme man dieses 
Phänomen  in der grundsätzlichen Ursprünglichkeit und Weite eines Existentials97, 
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92 Vgl. Habermas, Hermeneutische und analytische Philosophie,  S. 82. 
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dann ergebe sich die Notwendigkeit einer Umlegung der Sprachwissenschaft auf 
ontologisch ursprünglichere Fundamente. 
Am Ende muss sich die philosophische  Forschung einmal entschließen zu 
fragen, welche Seinsart der Sprache überhaupt zukommt. Ist sie ein 
innerweltlich vorhandenes Zeug, oder hat sie die Seinsart des Daseins oder 
keines von beiden?98 
In einem Vortrag am 7. Oktober 1950  auf der Bühlerhöhe bekennt sich Heidegger 
zur Auffassung des Wilhelm von Humboldt, dass der Mensch im Unterschied zu 
Pflanze und Tier das sprachliche Lebewesen ist. 
Der Satz will sagen, erst die Sprache befähige den Menschen, dasjenige 
Lebewesen zu sein, das er als Mensch ist. Als der Sprechende ist der Mensch: 
Mensch...Die Sprache selbst ist: die Sprache und nichts außerdem.99 
Die Sprache als Sprache „west“ dadurch, dass die Sprache spreche.  Der Sprache 
nachdenken, verlange somit, dass wir auf das Sprechen der Sprache eingingen, um 
bei der Sprache, d.h. in „ihrem“   Sprechen, nicht in unserem den Aufenthalt zu 
nehmen.100  Der Satz „Sprache ist Sprache“ bringe uns zu keinem Grund der 
Sprache. Er sage auch nichts darüber, ob die Sprache selbst ein Grund für Anderes 
sei. 
Der Satz: Sprache ist Sprache lässt uns über einen Abgrund schweben, 
solange wir bei dem aushalten, was er sagt.101 
Zum ersten und vor allem sei das Sprechen ein Ausdrücken. Das vom Menschen 
betätigte Ausdrücken sei stets ein Vorstellen und Darstellen des Wirklichen und 
Unwirklichen. Das Wesen der Sprache werde damit allerdings nicht „umgrenzt“.102  
Das Sprechen der Sprache lasse  „Ding-Welt“ und „Welt-Ding“  in das „Zwischen“ 
des „Unter-Schiedes“ kommen.103 Die Beziehung zwischen Welt und Ding, der 
„Unter-Schied“,  werde durch das Vorstellen festgestellt. 
Der Unter-Schied wird nicht nachträglich von Welt und Ding als deren 
Beziehung abgehoben. Der Unter-Schied für Welt und Ding ereignet Dinge in 
das Gebärden von Welt, ereignet Welt in das Gönnen von Dingen.104 
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Die Sprache spreche, indem sie das „Geheiß“, das gesammelte Heißen,  des „Unter-
Schiedes“ Welt und Dinge in die „Einfalt“ ihrer Innigkeit rufe 105, denn Welt und 
Dinge bestünden nicht nebeneinander.106  
Die Sprache west als der sich ereignende Unter-Schied für Welt und 
Dinge.107 
Das Menschenwesen werde durch die Sprache in sein Eigenes gebracht, ereigne sich 
aus dem Sprechen der Sprache. 108  Will Heidegger damit sagen, dass  Mensch, Welt 
und die mit dieser innig verbundenen Dinge nur durch die Sprache werden? In einem 
Vortrag  im Rahmen des Studium generale am  4. Dezember 1957 legt Heidegger 
dar, dass  die Dinge, die Welt als Dinge und Welt nur durch die Sprache seien: 
Etwas ist nur, wo das geeignete und also zuständige Wort etwas als seiend 
nennt und so das jeweilige Seiende als ein solches stiftet... 
Die Sprache ist das Haus des Seins.109 
Das Wort selber sei das Verhältnis, das jeweils das Ding so einbehalte, dass es ein 
Ding „ist“.110  
Ohne das also verhaltene Wort sinkt das Ganze der Dinge, die „Welt“, ins 
Dunkel weg, samt dem „Ich“,111 
Ist unser „Ich“ also ohne Grund, nur ein Abgrund?  Dazu wird zunächst 
paradigmatisch ein Vertreter der analytischen Philosophie befragt, bevor wir uns der 
Phänomenologie zuwenden. 
2.3.2.4.  Propositionale Sprache   und das „ich“-Sagen 
Ernst Tugendhat112 sieht in seinen Analysen zum Selbstverhältnis des Menschen die 
Struktur der propositionalen Sprache  als dasjenige Produkt der biologischen 
Evolution an, von dem her sich viele, wenn auch nicht alle Merkmale verstehen 
ließen, die gewöhnlich als die charakteristischen für die Differenz der Menschen zu 
anderen Tieren angesehen würden.  Als Merkmale werden von Tugendhat 
Rationalität, Freiheit, die Vergegenständlichung von sich und der Umwelt, das 
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Bewusstsein von Werten und Normen, das „ich“-Sagen genannt.113 Aristoteles, so 
Tugendhat,  habe zuerst gesehen, dass man von der sprachlichen Struktur her 
fundamentale Differenzen zwischen Menschen und Tieren machen könne.114  Das 
soziale Verhalten des Menschen sei nicht genetisch vorgegeben, sondern verbal und 
kulturell bedingt. Alles soziale Verhalten werde durch Normen geregelt, die, da sie 
das Gute anstrebten, begründungsbedürftig sind und somit in der prädikativen 
Struktur der menschlichen Sprache gründeten.115 Die menschliche Sprache, so 
Tugendhat, sei im Unterschied zu den situationsgebundenen Signalsprachen aller 
anderen Spezies von propositionaler Struktur: 
Für Propositionalität ist charakteristisch: erstens, dass die elementaren 
Zeicheneinheiten dieser Sprache prädikative Sätze sind: sie bestehen aus 
einem Prädikat ( dem <<generellen Terminus>>) und einem oder mehreren 
singulären Termini; zweitens, dass diese und auch die komplexeren Sätze in 
mehreren Modi vorkommen, zuunterst dem assertorischen Modus und dem 
praktischen Modus (Imperative, Wunsch- und Absichtssätze); drittens, dass 
die Sätze negiert werden können und d.h., dass die Kommunikationspartner 
sich in Ja/Nein-Stellungnahmen  zu ihnen und auf diese Weise zueinander 
verhalten können.116 
Die sprachliche Möglichkeit der Frage nach Sachverhalten und nach Gründen117 
liege in der semantischen Struktur der assertorischen Sätze. Das Vermögen der 
Menschen, nach Gründen fragen zu können und zu müssen, liege nicht in der 
Vernunft als einem Vermögen, das die Menschen einfach hätten, sondern in den 
Strukturen der propositionalen Sprache, in der die Menschen lebten. Die mentalen 
Merkmale der „menschlichen Spezies“  scheinen am ehesten durch die 
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114 Aristoteles, Politik, übersetzt von Eugen Rolfes, mit einer Einleitung von Günther Bien,  
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Proposionalität der Sprache und nicht  durch die  „menschliche Freiheit  oder das 
Vergegenständlichen von sich und seiner Umwelt als letzte Bezugspunkte der 
anthropologischen Reflexion (Existenzphilosophie, philosophische Anthropologie)“ 
zu verstehen sein. Es gebe zwar Phänomene, wie das Lächeln des Kindes vor dem 
Spracherwerb, die nicht von der Sprache abhingen, die aber genetisch in 
Zusammenhang mit ihr stünden. Die mentalen Merkmale des Menschen dürften nur 
mit  einer „verständlichen evolutionstheoretischen Hypothese“ zu verbinden sein. 118  
In diesem Zusammenhang fragt Tugendhat nach der Verwendungsregel für „ich“.  
Ein Sprecher müsse immer „ich“ verwenden, wenn er auf sich selbst Bezug nehme. 
Sprachlich habe man gelernt, den entsprechenden Satz zu sagen, wenn man sich in 
einem bestimmten Zustand befinde. Offensichtlich gingen das unmittelbare Wissen 
„meiner Zustände“ und die Verwendung des singulären Terminus, mit dem ich auf 
mich selbst Bezug nehme, des „ich“, zusammen.119  Wichtig sei, dass auch die 
Prädikate, die von dem Subjekt selbst unmittelbar erkannt würden, ein Subjekt 
hätten, dem sie zukämen, und dass das dasselbe körperliche Subjekt sei, von dem 
Andere von außen erkennen könnten, dass sie ihm zukämen.  Dieser Mensch, von 
dem die Anderen erkannten, dass er Schmerzen habe, sei offenbar derselbe, der das 
selbst unmittelbar wisse. 
(1)Mit dem Wort „ich“  wird nicht auf etwas in mir, genannt das Ich, Bezug 
genommen, sondern mit ihm nimmt der Sprecher auf sich Bezug; die inneren 
Prädikate kommen diesem zu und nicht einem Ich. (2) Das Wort „ich“ 
referiert auf den Sprecher, d.h. es steht für diesen Menschen, aber es 
identifiziert ihn nicht.120 
Ich selbst, der ich spreche, so Tugendhat, identifiziere mich damit erstens nicht für 
Andere und kann mich auch nicht für mich selbst identifizieren, weil ich nur etwas 
identifizieren könnte, indem ich  ihm eine Stelle relativ zu mir zuspräche.121  Mit 
dem Wort „ich“ für sich allein sei nicht gesagt, welcher Einzelner ich sei, da es nicht 
eine identifizierende Funktion habe. Es sei aber darin impliziert, dass ich ein 
Einzelner, von allen anderen innerhalb eines objektiven Universums Unterschiedener 
sei. Das heißt, dass alles, was ich in der „ich“-Perspektive aussage – „insbesondere 
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auch alles, was ich in der „ich“-Perspektive von mir aussage“ - , mir als einem 
Einzelnen im Unterschied zu allen Anderen zukommt.  
Selbstbewusstsein ist nicht ein innerer Reflexionsakt auf ein sog. Ich, sondern 
erfolgt, indem ich meine bewussten Zustände – die Absichten, Gefühle usw. 
mittels Prädikaten mir  und damit einer Person zuspreche, die innerhalb des 
realen, objektiven Universums unterscheidbarer Gegenstände eine unter 
allen ist.122 
Mit der prädikativen Sprache ergebe sich „in eins“ ein Bewusstsein von „anderen“ 
Objekten und von „sich“ als einem Objekt unter anderen, beides im Zusammenhang 
eines Bewusstseins von einer objektiven Welt, in der sowohl ich wie die anderen 
jeweils eine Stelle hätten.123 
Zu (1)  Tugendhat versucht, das „ich“ als einen singulären Terminus der Sprache zu 
begründen.  Zunächst leitet er  das Wort „ich“ als einen Ausdruck der 1. Person aus 
einem Satz mit einem Subjekt der 3. Person, dem Sprecher, ab. Die Erste-Person-
Perspektive wird hier durch die Dritte-Person-Perspektive definiert. Tatsächlich setzt 
die Dritte-Person-Perspektive die Erste-Person-Perspektive voraus. Der Satz „Der 
Sprecher nimmt auf sich Bezug“ muss immer in einem intentionalen Bewusstsein 
gegeben sein, das auf ein „Ich“ bezogen ist, das sich nicht von sich distanzieren 
kann. Ich kann zwar den auf den intentionalen Gegenstand „Sprecher“ bezogenen 
Satz distanziert betrachten und als wahr oder falsch beurteilen, ich selbst kann mich 
aber nicht als wahr oder falsch beurteilen, da sich mein Mir-selbst-Gegebensein einer 
repräsentationalen Vergegenständlichung entzieht.124 Bei seiner Argumentation muss 
sich Tugendhat darüber hinaus nicht nur der Propositionalität der Sprache, sondern 
stets auch der Reflexivität der Sprache bedienen. Um die Herleitung des „ich“ aus 
der Sprache zu begründen, muss er auf das Reflexivpronomen „sich“ (3. Person, 
abgeleitet von „mich“)  zurückgreifen.  Das  Reflexivpronomen  „mich“ setzt aber 
immer „ich“ voraus, denn ohne „ich“ würde „mich“ sprachlich auf eine Leerstelle, 
inhaltlich auf ein Nichts zurückweisen.  Hier scheint mir der Beweisfehler der 
„Umkehrung“ (gr. hysteron proteron) vorzuliegen.  Das  spätere „mich“ impliziert 
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„ich“. Anstatt „mich“ durch die Aussage „Wenn ‚ich’, dann ‚mich’“ zu beweisen, 
soll gelten „Wenn  ‚mich’, dann ‚ich’“, was schlechterdings unmöglich ist.   
Zu (2) Wenn „ich“ wirklich nur ein Wort wäre und nicht fundamentaler Ausdruck für 
meine Selbstgegebenheit, dann würde es in der Tat einen Menschen aus der Dritten-
Person-Perspektive nicht identifizieren. Mit dem oben erwähnten Satz  „Zweitens 
kann ich mich mit „ich“ nicht für mich selbst identifizieren, weil ich nur etwas 
identifizieren kann, indem ich ihm eine Stelle relativ zu mir zuspreche,“125  liegt der 
Versuch einer sprachlichen, aber wesensmäßig nicht  möglichen Objektivierung 
meiner Mir-selbst-Gegebenheit vor, die aber meine Identität und damit 
Aufgehobensein der Objektivität in der Subjektivität beinhaltet. Diese Identität mit 
mir selbst, derer ich in meinem tiefsten Inneren gewiss bin, ist allerdings von der 
gesellschaftlich zugewiesenen Identität meiner Person als Leib-Seele-Einheit und 
Bestandteil der intersubjektiv konstituierten Welt  zu unterscheiden. Tugendhat 
vollzieht hier aber nicht streng diesen Unterschied, wie er in der Phänomenologie 
getroffen wird, zwischen dem transzendentalen reinen Ich und dem empirischen 
Ich.126 
In der oben zitierten Definition von „Selbstbewusstsein“ liegt  einerseits ein 
circulus vitiosus vor, indem Tugendhat  die Tätigkeit des „ich“ – bewusste Zustände 
einer Person   zusprechen – als Prämisse benutzt, um zu beweisen, dass „ich“ nicht 
ist. Andererseits ist die Person, „die innerhalb des realen, objektiven Universums 
unterscheidbarer Gegenstände einer unter allen ist“ erst selbst noch 
beweisbedürftig, so dass der Satz „Ich spreche meine bewussten Zustände einer 
Person zu, die...“ eine Prämisse ist, die selbst erst noch bewiesen werden müsste.  
Insofern liegt hier auch eine petitio principii (Forderung des Beweisgrundes) vor. Die 
Selbstgegebenheit, die sich im Wort „ich“ ausdrückt, ist umgekehrt  immer die 
Voraussetzung jeder propositionalen Sprache. Es kann nicht richtig sein,  dass sich 
mit der prädikativen Sprache „in eins“ ein Bewusstsein von anderen Objekten und 
„von sich“ als einem Objekt unter anderen ergebe. Die prädikative Sprache setzt 
                                            
125 Vgl. Tugendhat, Egozentrizität und Mystik, S. 27. 
126 Tugendhat sieht nach seinen eigenen Worten für sich keinen Zugang zum  transzendentalen reinen  
      Ich: 
Versuchen Sie doch einmal, in sich zu schauen. Ist das nicht auch eine unangemessene 
Metapher, so als könnten wir unseren Blick, der nach außen gerichtet ist, in einem 
sogenannten Akt der Reflexion auch nach innen wenden? Also ich für meinen Teil kann da 
gar nichts sehen. 
          Ernst Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, Frankfurt am Main 61997, 





immer das Ich, das Subjekt und Prädikat erkennt und den Bezug zwischen beiden 
herstellt, voraus.127  
2.3.2.5.  Die Bedeutung der Sprache in der Phänomenologie  
    Husserls und Steins 
Für Husserl ist die Sprache ein in einer Volksgemeinschaft erwachsenes, sich 
umbildendes, in der Weise der Tradition verharrendes System von habituellen 
Zeichen, mit denen sich im Gegensatz von anderen Arten von Zeichen ein 
Ausdrücken von Gedanken vollzieht.128  So kann der Mensch (Schriftsteller) – 
Michel Henry weist darauf hin – durch die Macht der Worte  Welten entstehen 
lassen.129    Voraussetzung von Sprache, so Husserl,   sind ihre innerhalb der reinen 
Logik sich abgrenzenden apriorischen Fundamente, die  in der formalen Ontologie 
und den Bedeutungskategorien der apophantischen Logik, wie sie oben beschrieben 
wurden130, gegeben sind und des weiteren von den „Gesetzen des zu vermeidenden 
Unsinns oder formalen Widersinns“ 131 gebildet werden.  Keine Sprache ist denkbar, 
die durch dieses Apriori nicht wesentlich mitbestimmt wäre. Vom Standpunkt der 
Grammatik aus legt die reine Formenlehre der Bedeutungen ein ideales Gerüst bloß, 
das jede faktische Sprache in verschiedener Weise mit empirischem Material  
ausfüllte und umkleidet. Jeder tatsächliche Inhalt der historischen Sprachen und ihre 
empirisch bestimmten  grammatischen Formen sind an dieses ideale Gerüst 
gebunden. Alle in der reinen Formenlehre herausgestellten, nach Gliederungen und 
Strukturen erforschten Bedeutungstypen, wie die Grundformen der Sätze – z. B. 
                                            
127  Die Begründung dazu erfolgt unten im Abschnitt „2.3.2.6. Die Subjektivität als  
      Fundament der Sprache“, S. 189 ff. 
128 Vgl.   FtL,   § 2,   S. 24 f.;  für   Saussure   wird    das   Denken,   das   seiner  Natur nach  chaotisch  
      ist, gezwungen, durch Gliederung sich zu präzisieren. Es finde weder eine  
      Verstofflichung der  Gedanken noch eine Vergeistigung der Laute statt. Es handle  
      sich um die „einigermaßen  mysteriöse Tatsache“, dass der „Laut-Gedanke“  
      Einteilungen mit sich   bringe, und die  Sprache ihre Einheiten herausarbeite, indem sie  
      sich zwischen zwei gestaltlosen  „Massen“ bilde. Die Sprache diene als  
      Verbindungsglied zwischen dem  Denken und  dem   Laut und geht nicht, wie bei  
      Husserl, nur einseitig aus dem Denken  hervor. 
      Vgl. Saussure, Grundlagen der allgemeinen Sprachwissenschaft, S. 134; vgl. auch  
      Merleau-Ponty, Das Bewusstsein und der Spracherwerb, S. 96.   
129 Vgl. Henry, Wahrheit, S. 308. 
130 Vgl. oben  „2.2.4.1. Phänomenologische Begründung von Wahrheit“, S. 42 ff.  
131 Hiermit sind die  im puren Wesen der Bedeutungskategorien gründenden objektiven  
      Unverträglichkeiten, wie z.B.  „ein Viereck ist rund“  gemeint. Husserl führt als weiteres  
      Beispiel dafür an, dass ein Worthaufen wie „König aber oder ähnlich und“ einheitlich  
      überhaupt nicht zu verstehen sei; jedes Wort habe für sich einen Sinn, nicht aber die  
      Komposition. 
Diese Gesetze des Sinnes, normativ gewendet, des zu vermeidenden Unsinns, weisen der 
Logik die überhaupt möglichen Bedeutungsformen zu, deren objektiver Wert sie allererst zu 
bestimmen hat. 





kategorische, konjunktive, disjunktive, hypothetische Satzeinheiten  oder die 
Unterschiede der Universalität und Partikularität -  sind durchaus apriorische, im 
idealen Wesen der Bedeutungen als solcher wurzelnde Bestände.132 Wer im Besitz 
der Sprache ist so Stein, wer Sinn vollziehen und Sprachliches verstehen kann, ist 
auch im Besitz jener Formen.133  Husserl betont darüber hinaus die   „Idealität der 
Sprache“, die völlig übersehen zu werden pflege. Die Sprache hat die Objektivität 
der Gegenständlichkeiten der sogenannten geistigen Welt oder Kulturwelt und nicht 
die der bloßen physischen Natur: 
Als objektive geistige Gebilde hat die Sprache dieselben Eigenschaften wie 
geistige Gebilde sonst: so scheiden wir denn auch von den Tausenden 
Reproduktionen eines Stichs den Stich selbst, und dieser Stich, das 
gestochene Bild selbst, wird aus jeder Reproduktion herausgeschaut und ist 
in jeder in gleicher Weise als ein identisches Ideales gegeben. Anderseits nur 
in der Form der Reproduktion hat er Dasein in der realen Welt.134 
So hat z. B. der Mensch  in der realen Welt nur als ein einzelner Mensch – 
Individuum – sein Dasein; dieses Individuum wird aber nur deshalb als Mensch 
bezeichnet, weil das Wesen Mensch, ausgedrückt in dem Wort Mensch,  in jedem als 
ein identisches Ideales gegeben ist. So kann Husserl bemerken, dass die Sprache für 
den Logiker in erster Linie nur in ihrer Idealität, als das gegenüber den wirklichen 
oder möglichen Realisierungen identische grammatische Wort, als identischer 
grammatischer Satz und Satzzusammenhang  in Frage komme.135  Mit jedem Worte 
und mit jeder zur Einheit einer Rede zusammengeordneten Wortverbindung ist etwas 
gemeint. In der wirklichen Rede ist die praktische Intention des Sprechenden 
offenbar nicht letztlich auf die bloßen Worte gerichtet,  sondern durch die Worte auf 
                                            
132 Vgl. LU II 1, § 14, S. 347; Karl Bühler verneint die Verortung der Sprache in der Logik,    weil  die  
      natürliche Sprache „um die erstaunliche Anpassungsfähigkeit an den  
      unerschöpflichen Reichtum des im konkreten Falle  sprachlich zu Fassenden“ verarme.   
      Bühlers Kritik übersieht, dass für Husserl neben den apriorischen Fundamenten die  
      physiologischen, psychologischen und kulturhistorischen Fundamente  der Sprache  
      wesentlich mitgegeben sind. Husserl, und das wird von Linguisten übersehen, geht es  
      nicht um die  Infragestellung der Empirie, sondern um deren prinzipielle Begründung in  
      apriorischen Fundamenten,  die  erst den  sinnhaften Zusammenhang des  
      unerschöpflichen Reichtums und der  unbegrenzten Entwicklung der Sprache  
      ermöglichen. 
      Vgl. Bühler, Sprachtheorie, S. 65 f. 
133 Vgl. PA, S. 102. 
134 FtL,  § 2, S. 24 f. 





deren Bedeutung. Die Worte tragen signitive Intentionen, sie dienen als Brücken, um 
zu den Bedeutungen, zu dem mit ihnen Gemeinten überzugehen.136   
So weit gefasst, heißt   Denken   jedes in dieser Art zur Hauptfunktion des 
Ausdrucks (eben der, etwas auszudrücken) gehörige Erlebnis, in dem sich 
bewusstseinsmäßig der Sinn konstituiert, der zum ausgedrückten werden soll, 
und wenn er es wird, die Bedeutung des Ausdrucks, insbesondere der 
jeweiligen Rede heißt.137 
Husserl spricht von einer Universalität der Deckung von Sprache und Denken. So 
werden in der Phänomenologie, die nichts anderes als Wesenslehre innerhalb reiner 
Intuition sein will, an exemplarischen Gegebenheiten transzendental reinen 
Bewusstseins unmittelbare Wesenserschauungen vollzogen  und begrifflich bzw. 
terminologisch fixiert. Die aus der allgemeinen Sprache stammenden vieldeutigen 
Worte nehmen dann einen klaren, wissenschaftlich fixierbaren Sinn an, so dass sich 
der Ausdruck mit dem intuitiv Gegebenen „decke“.138  
Stein hat keine zusammenhängende Darstellung von  Bedeutung und Funktion 
der Sprache verfasst.  Die in den verschiedenen Werken niedergelegten 
Bemerkungen über Sprache ergeben ein Mosaik, das den Bedeutungs-, Ausdrucks- 
und Verständigungscharakter von Sprache erkennen lässt. Ich erhalte, so  Stein, 
Auskünfte über Anschauungen (Erinnerung, Phantasie o. dgl.) oder ein Denken 
durch die „sprachliche Verständigung“.139 Stein unterscheidet  von den 
Affektlauten, Lock- und Warnrufen  die menschliche Sprache, die sich auf der 
Grundlage eines personal-geistigen Ich durch die Kontinuität der Rede, die Formung 
des Materials zu festen, gegliederten („artikulierten“) Gestalten und eine dieser 
Formung entsprechende Gesetzlichkeit des Rhythmus und der Tongebung 
auszeichnet.140 
Nehmen wir das volle Sprachphänomen, so werden die gegliederten 
Gestalten zu Trägern fester Bedeutungen, der Fluss der Rede zu einem 
Sinnzusammenhang; dazu kommt das Sprechen als Formen des sprachlichen 
Ausdrucks in Anmessung an einen lebendig vollzogenen Sinnzusammenhang 
                                            
136 FtL, § 3, S. 26. 
137 Ebd., S. 27 f.  
138 Vgl. Ideen I,  § 66, S. 139 f. 
139 Vgl. EPh, S. 167.  





und als freie Verwendung des sprachlichen  Ausdrucks zum Zweck der 
Verständigung.141 
Durch das Medium der Sprache kann mir sowohl ein Wissen von allen möglichen 
Gegenständen, die ich nicht selbst anschauen könne, als auch „von fremdem 
Innenleben und seinen nicht sichtbaren Korrelaten“142  vermittelt werden.  Das 
bedeutet m.a.W., durch die Sprache kann ich Kenntnis von der Subjektivität des 
„alter ego“, sofern es mich Anteil nehmen lassen möchte, bekommen. Durch die 
Sprache  wird  die transzendentale Intersubjektivität zur Erfüllung gebracht.143 Das 
„Sprechen“ selbst ist ein Ausdrucksphänomen, in dem der sachliche Gehalt der Rede 
für alle im Wechselverkehr Stehenden, die verschiedensten Sprechenden und 
Hörenden, derselbe ist. Im Wortverstehen  steht der gesprochene Laut oder das 
Wortbild nicht als voll konstituierte selbstständige Gegenständlichkeit vor dem 
geistigen Blick, sondern bildet nur die Brücke, über die das auffassende Bewusstsein  
seinem eigentlichen Ziel, der Bedeutung zustrebt.144 Im lebendig ausgedrückten 
Sprechen ist ein innerer Zusammenhang zwischen Wortlaut und Bedeutung gegeben. 
Es liegt ein objektiver Zweckzusammenhang vor. Aufgrund des inneren 
Sinnzusammenhanges kommt der Sprache Vernunft- und Freiheitscharakter zu.145 
Wer im Besitz der Sprache ist, wer Sinn vollziehen und Sprachliches verstehen kann, 
der ist auch im Besitz der Bedeutungskategorien146, z.B. von Subjekt und Prädikat als 
„Grundformen, in die wir alles fassen, was wir denken, darum auch, was wir 
sprechen und verstehen: logische Kategorien.“147 Bedeutung und Gegenstand sind 
nicht ein und dasselbe, da derselbe Gegenstand durch eine Reihe unterschiedlicher 
Bedeutungen gemeint sein und die eine Bedeutung auf eine Mehrheit individueller 
Gegenstände Anwendung finden kann.148 Wenn  jemand spreche, „d.h. Worte laut 
werden lasse, die ich verstehe“,  erscheint er als ein Subjekt, das 
„bedeutungsverleihende Akte“ (in Husserls Ausdrucksweise) vollzieht.   
In diesen Akten, wie ich sie mir in einfühlender  Vergegenwärtigung und 
ebenso mit Hilfe meiner Verständnisakte, die nach ihrem hier in Betracht 
kommenden Gehalt mit ihnen übereinstimmen, zur Gegebenheit bringen kann, 
                                            
141 AMP, S. 51. 
142 Vgl. Eph, S. 168. 
143 Vgl. hier oben „2.2.8.3.  Aufweis der transzendenten Subjektivität durch sprachliche Bekundung“,  
      S. 147ff. 
144 Vgl. EPh, S. 159. 
145 Vgl. AMP, S. 51. 
146 Vgl. oben “2.2.4.1. Phänomenologische Begründung von  Wahrheit”, S. 42 ff. 
147 PA,  S. 102. 





liegt beschlossen, dass das sprechende Subjekt an den ihm erscheinenden 
Gegenständen ein allgemeines Wesen herausheben und ihm einen 
allgemeinen Ausdruck „anmessen“ kann.149  
Wenn  wir die Akte des „Herausfassens und Anmessens“  als „Denken“ bezeichnen,  
erscheint das „sprechende Subjekt“  zugleich als ein „denkendes“ mit dem 
Vermögen des Verstandes.150 Zusammenfassend ergibt sich, dass  Stein einen  
wechselseitigen Zusammenhang von Denken und Sprache sieht. Die  Priorität kommt 
aber dem Denken zu, da die Sprache Ausdruck des Denkens ist. Stein sieht  wie 
Husserl durch die in der Sprache  enthaltenen Bedeutungskategorien die formale 
Logik als eine Grundvoraussetzung von Sprache an. Eine Auseinandersetzung mit 
der beginnenden Sprachphilosophie , z. B. mit Frege, erfolgt bei ihr nicht. Der Grund 
könnte darin liegen, dass für Stein  die Selbstgegebenheit im Ich und der 
Ausdruckscharakter der Sprache so evident sind, dass Überlegungen zu einem 
„linguistic turn“ ihr absolut nicht erforderlich erschienen. Für Stein hat das Ich  vor 
den Gehalten „einen doppelten Seinsvorzug“, indem es zum Einen in jedem 
Augenblick gegenwärtig ist, während die Gehalte nur je einen Augenblick der 
Gegenwartshöhe haben. Zum Anderen ist das Ich „Träger“ der Erlebnisinhalte (z. B. 
Sprache), die ihr lebendiges Sein von ihm empfangen und in ihm zur Einheit 
zusammengeschlossen werden. 151   
2.3.2.6.  Die Subjektivität als Fundament der  Sprache 
In seinem letzten Werk „Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die 
transzendentale Phänomenologie“ von 1936 begründet Husserl, dass die Philosophie 
als  objektive  Wissenschaft – und das sei alle Philosophie der antiken Tradition 
gewesen - , mit all den objektiven Wissenschaften gar nicht universale Wissenschaft 
sei. 
Sie bringt in ihren Forschungskreis nur die konstituierten Gegenstandspole, 
sie bleibt blind gegen das sie transzendental konstituierende volle konkrete 
Sein und Leben.152 
                                            
149 EPh, S. 168.  
150 Vgl. EPh, S. 168;  vgl.  dazu  Immanuel  Kants  Logik,   ein   Handbuch zu Vorlesungen, hrsg.  von  
     Gottlob Benjamin Jäsche in Königsberg 1800, in: Immanuel Kant, Schriften zur  
      Metaphysik und Logik 2, hrsg. von Wilhelm Weischedel, Frankfurt am Main 91996, S. 521.  
Die Erkenntnis durch Begriffe heißt das Denken (cognitio discursiva) 
Anmerk 1. Der Begriff ist der Anschauung entgegengesetzt; denn er ist eine allgemeine 
Vorstellung oder eine Vorstellung dessen, was mehreren Objekten gemein ist, also eine 
Vorstellung, so fern sie in verschiedenen sei kann. 
151 Vgl. EES,  VI, § 4, S. 295. 





In der Epoché aber, so Husserl, gehen wir auf die „letztabzielende“, aus alten 
„Zielungen“ und Erfüllungen schon Welt habende Subjektivität und auf die Weisen, 
„wie sie in ihrer verborgen-inneren ‚Methodik’ Welt hat, ‚zustande gebracht’ 
hat.“153 Beim ego angelangt, wird man sich dessen inne, dass man in einer 
Evidenzsphäre steht, hinter die zurückfragen ein Unsinn sei.154  Stein bezeichnet das 
als die ursprüngliche Form des nicht reflektierten Wissens, das wie ein Licht das 
Leben durchleuchtet.155 Nach erfolgter phänomenologischer Reduktion erlebe ich 
mich tatsächlich in  mir  unmittelbar selbstbezüglich  seiend als ein mich selbst 
Erfahrender in der Einheit des Erfahrenden und Erfahrenen.156 Was als Feld der 
Untersuchung übrig bleibt, so Stein, ist das Feld des Bewusstseins im Sinne des 
„Ichlebens“.157  Michel Henry beschreibt  es mit den Worten: 
Das Leben umschlingt sich, erfährt sich selbst ohne Distanz, ohne Differenz. 
Nur unter dieser Bedingung kann es sich selbst erfahren, kann es selbst sein, 
was es erfährt, nämlich sich selbst als Erfahrendes und als Erfahrenes.158 
Dieses mein „Seiner-selbst-bewusst-sein“159  wird von mir als aktuell gegeben 
lebendig erfasst.  Meine so selbst erfasste Selbstgewissheit meines Seins bedarf 
keines Rechtsgrundes, da zum Einen die evidente Selbstgewissheit nicht 
hintergehbar ist und zum Anderen damit Ontologie und Erkenntnistheorie bei meiner 
Selbsterfassung des lebendigen Seins ungetrennt sind.160 In ihrem philosophischen 
Hauptwerk „Endliches und ewiges  Sein“ betont Edith Stein, dass Leben und Sein 
des Ich notwendig Eines sind. 
                                            
153 Vgl. Krisis, § 52, S. 180.  
154 Vgl. ebd., § 55, S. 192. 
155 Vgl. AMP, S. 78 f. 
156 Heidegger, der in „Sein und Zeit“ von der Frage nach dem Sein ausgeht, die nur von dem  
      Seienden vom Charakter des Daseins gestellt werden könne, betont: 
 Das Sein  dieses Seienden ist je meines. Im Sein dieses Seienden verhält sich  
 dieses selbst zu seinem Sein. Als Seiendes dieses Seins ist es seinem eigenen  
 Sein überantwortet. Das Sein ist es, darum es diesem Seienden je selbst  
 geht 
      Heidegger, Sein und Zeit, S. 41 f.  
157 Vgl. EES, II., § 2, S. 41.  
158 Henry, Wahrheit,  S. 48. 
159 EPh, S. 106. 
160 Für dieses reine Selbstbewusstsein verwendet der deutsche Idealismus das Wort „Ich“.  Hegel, so  
     Schnädelbach, identifiziert es sogar mit dem „Begriff“ (Vgl. Schnädelbach,  
     Analytische Philosophie, S.213). In seiner „Wissenschaft der Logik“ definiert Hegel, dass  
     der Begriff nichts anderes als Ich oder reines Selbstbewusstsein sei: 
Ich aber ist erstlich diese reine auf sich beziehende Einheit, und dies nicht unmittelbar, 
sondern indem es von aller Bestimmtheit und Inhalt abstrahiert und in die Freiheit der 
schrankenlosen Gleichheit mit sich selbst zurückgeht. 
      G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, neu editiert von Eva Moldenhauer und Markus 





Wenn das Ich nicht lebt, dann ist es auch nicht, und ist auch nicht Ich, 
sondern ist Nichts.161 
Das Ich vergeht nicht und hört nicht auf, sondern ist in jedem Jetzt lebendig. Es heißt 
aber, dass sein Sein in jedem Augenblick gegenwärtig-wirklich, aktuell ist.  
Das Ich lebt und das Leben ist sein Sein.162 
Henry nennt meine Seinsgewissheit in mir selbst „Selbstoffenbarung“. 
Denn das Leben ist nichts anderes als was sich selbst offenbart.163 
Emmanuel Lévinas sieht – und damit ist ebenfalls Übereinstimmung  mit Edith Stein 
gegeben - das Wesentliche der menschlichen  „Spiritualität“ nicht in unserem 
Verhältnis zu den Dingen, die die Welt ausmachen, sondern in einer Beziehung, die 
wir schon eh und je kraft unserer Existenz, zu der Tatsache, dass es Sein gibt, „mit 
der Nacktheit dieser einfachen Tatsache“ unterhalten.164 
Es ist die Tatsache, dass man ist, die Tatsache, dass es gibt. Wer oder was ist, 
tritt nicht mit seinem Sein in Kommunikation auf Grund einer Entscheidung, 
die vor dem Drama, vor dem „Vorhang hoch“ getroffen wäre. Es nimmt 
dieses Sein nur auf sich, indem es schon ist. Aber nicht minder wahr bleibt, 
dass sich in der Tatsache zu sein, außerhalb jedes Denkens, jeder Affektivität, 
jeder auf die Dinge und die Personen gerichteten Aktivität, die das 
Lebensverhalten konstituieren, ein unvergleichliches und vorgängiges 
Geschehen der Teilnahme an dem Sein geschieht, ein Ereignis der Geburt.165 
Diese hier zur Beschreibung des  „Meiner-selbst-gewiss-Seins“  benutzten Worte 
sind allerdings ein nicht hinreichender Versuch, diese Selbsterfahrung mitzuteilen. 
Meine mir in mir gegebene erlebte Erfahrung meiner selbst  ist der Sprache 
transzendent und kann im Innersten in ihrer Identität nicht mit Worten hinreichend 
beschrieben werden  und ist daher auch nicht in der besonderen „Färbung“ ihrer 
Individualität mitteilungsfähig. 
 Die Individualität ist nicht in Worte zu fassen; sie ist etwas Letztes, das nur 
geschaut und mit einem  Eigennamen genannt werden kann.166 
                                            
161  EES, II., § 6,  S. 52. 
162  Ebd. 
163  Henry, Wahrheit, S. 44. 
164 Emmanuel   Lévinas,   Vom   Sein   zum   Seienden,   übersetzt   von   Anna  Maria  Krewani  und  
      Wolfgang Nikolaus Krewani,  Freiburg/München 1997, Einleitung, S. 20. (kurz: Lévinas,  
      Vom Sein zum Seienden) 
165 Ebd., S. 23. 





Das Bewusstsein um die „eigene Art“, so Stein, gewährt nicht die Möglichkeit 
allgemeiner begrifflicher Erkenntnis und sprachlicher Beschreibung.167 In der 
Haltung der Epoché bin ich mir meiner Existenz im Sinne einer Verwiesenheit nur 
auf mich, im Sinne eines Deutens auf mich als lebendigen Vollzugs bewusst. Das 
Wesen von „Bewusst-Sein“, so  Stein, ist das Innewerden meiner selbst.168 Dieses 
Innewerden ist keine Erkenntnis in dem strengen Sinne des Wortes, da man unter 
Erkennen einen Akt versteht,  „in dem ein Gegenstand betrachtet und unter 
allgemeine Begriffe gebracht wird.“169  Nur, wenn, wie es hier geschieht, das 
Bewusstsein zum Gegenstand der Betrachtung gemacht, analysiert und begrifflich 
und damit sprachlich gefasst wird (Akte der Reflexion), kommt es zu einer 
Erkenntnis. Dabei fallen aber Erkennender, der Reflektierende, und das Erkannte, 
vergegenständlichtes Bewusstsein, auseinander. Diese Unterscheidung zwischen dem 
Innewerden meines Selbst – Subjektivität – und der vergegenständlichten 
Subjektivität – Objektivität -  ist ein Grund  für  Sprache, die erst die zu erkennende 
Differenz zwischen Subjektivität und Objektivität ermöglicht. Stefan Oster schreibt 
in seiner Einleitung zu Ferdinand Ulrichs170 Werk „Logo-tokos. Der Mensch und das 
Wort“ 171: 
Der Mensch sagt und zeigt sagend in und mit jedem Wort, das er spricht 
(bzw. nicht spricht), in welchem Verhältnis er sich zum ausgesprochenen (be- 
und angesprochenen) Wirklichen (und damit zur Wirklichkeit als ganzer und 
ihrem Ursprung) befindet, die er im Wort explizit und implizit zur Sprache 
bringt[...]Im Wort ist der Mensch als Erkennender bei der Welt und beim 
Anderen und zugleich der (das) erkannte Andere in und beim Erkennenden. 
Das Wort ist daher die vermittelnde Mitte zwischen dem Sprechenden und 
                                            
167 Vgl. PA, S. 171. 
168 Vgl. Eph, S. 105. 
169 Ebd., S. 106. 
170 Emeritierter    Professor   für   Philosophie   an   der   Universität   Regensburg.   In   seinem   Werk  
     „Homo Abyssus“ aus dem Jahr 1961 bezeichnet er  seinen Forschungsansatz als  
     „anthropologische Ontologie“. Ulrichs Denken nimmt nach eigenem Bekunden seinen  
     Ausgangspunkt bei Thomas von Aquin. Er versucht aufzuzeigen, dass Sein und Mensch  
     ursprünglich zusammengehörten und das Sein in eben diesem Bezug zum Menschen  
     seine Überwesenshaftigkeit auch und gerade im Hinblick auf das Menschenwesen  
     offenbarte. 
     Vgl. Ferdinand Ulrich,  Homo abyssus,  Einsiedeln 1961, Vorwort, S.11 ff. 
171 Ferdinand   Ulrich,    so   Stefan   Oster,   spürt   in   diesem   vierten    Band   seiner   Schriften   im  
     Licht  der ihm geschenkten Seinserfahrung auf dem Weg eines kontemplativen Philosophierens  
     dem Geheimnis des Wortes und der Sprache nach. 
     Vgl. Stefan Oster, Philosophieren aus dem christlichen Glauben. Ferdinand Ulrichs 
     Beitrag zu einer biblischen Ontologie, in: Ferdinand Ulrich, Gabe und Vergebung. Ein  





dem in ihm angesprochenen und durch es ausgesprochenen Anderen. Es ist 
der Repräsentant des „Zwischen“ von Ich und Welt und Ich und Du 
(Er/Sie).172 
In meiner sprachlichen Mitteilung über mich  teile ich also das Bei-mir-selbst-Sein in 
einer begrifflichen, veräußerlichten Form mit. Das heißt, dass die Rede über mich, 
mich in meinem ursprünglichen Selbstsein verborgen hält. Ich bleibe also für den 
Anderen, dem ich mich mitteile, „anders als Sein geschieht“173, wie es Lévinas 
ausdrückt.  
Die Sprache realisiert in der Tat eine Beziehung von der Art, dass die 
Termini sich in dieser Beziehung nicht gegenseitig begrenzen, sondern der 
Andere trotz der Beziehung zum Selben dem Selben transzendent bleibt.174 
 Das „Anders-als-Sein“, das ich in meiner Unfassbarkeit für Andere bin,  drückt sich 
in einem Sagen aus,  das „widerrufen“ werden muss, um nämlich auf diese Weise 
das „Anders-als-sein“ dem Gesagten zu entreißen.175 Ich kann also damit auch von 
mir selbst durch Reflexion keine evidente Erfahrung, keine existentielle Gewissheit 
haben, denn Reflexion setzt schon Sprache und damit Objektivierung der 
Subjektivität voraus.  Denn Reflexion, so Stein, ist nicht Erkenntnis ihrer selbst, d.h. 
sie hat nicht sich selbst zum Gegenstande. 
Mit dem Sein-selbst-bewusst-sein kann also kein Akt der Reflexion gemeint 
sein, der einen anderen Akt zum Gegenstand hat. Er ist überhaupt kein 
eigener Akt, sondern ein „inneres Licht“, das den Fluss des Erlebens 
durchleuchtet und im Abfließen selbst für das erlebende Ich erhellt, ohne dass 
es darauf gerichtet wäre.176 
Von diesem  „Meiner-selbst.gewiss-Sein“  sind die Bewusstseinsinhalte meines auf 
Gegenständlichkeit gerichteten Bewusstseins (intentionales Bewusstsein) zu 
unterscheiden.177 Husserl zählt  in seiner „5. Logischen Untersuchung“  
                                            
172 Stefan   Oster,   Einleitung,   in:    Ferdinand    Ulrich,   Logo-tokos.   Der   Mensch  und  das  Wort  
      (Schriften IV),  hrsg. und eingeleitet von Stefan Oster, Freiburg 2003, S.  XVII f. 
173 Vgl  . Emmanuel   Lévinas,   Jenseits   des Seins   oder  anders  als Sein geschieht,      übersetzt von   
     Thomas Wiemer,  Freiburg/München 21998, S. 34 ff. 
      (kurz: Lévinas, Jenseits des Seins)  
174 Lévinas, Totalität und Unendlichkeit, S.  44. 
175 Vgl. Lévinas, Jenseits des Seins, S. 33. 
176 EPh, S. 106. Vgl. auch oben  „2.2.7.1. Bewusstsein und reines Ich“, S. 111 ff. 
177 Herbert Schnädelbach führt aus, dass jeder Denkende das „Ich denke“ Kants schon  
     mitgebracht und vollzogen habe, wenn er beginne, etwas zu denken. 
Es ist somit ein Irrtum zu glauben, man könne über Subjekt  und Objekt und ihre Beziehung 
so reden wie über alle anderen Gegenstände in der Welt; in Wahrheit ist das Subjekt eine 
selbst nicht gegenständliche Bedingung von Gegenständlichkeit überhaupt, das heißt dafür, 





Wahrnehmungen, Phantasie- und Bildvorstellungen, die Akte des begrifflichen 
Denkens, die Vermutungen und Zweifel, die Freuden und Schmerzen, die 
Hoffnungen und Befürchtungen, die Wünsche und Wollungen und dgl. zu den 
Bewusstseinsinhalten.178 Die Erlebnisinhalte, so Stein, sind für sich allein nicht zum 
wirklichen Sein fähig, sondern erhalten nur durch das Ich, in dessen Leben sie 
eingehen, an dessen Sein Anteil. 
Das Ich ist also im Verhältnis zu dem, was ihm das Sein verdankt, was aus 
ihm und in ihm zum Sein emporsteigt, Seiendes in einem ausgezeichneten 
Sinn: hier nicht im Sinne der Seinshöhe zu ihren Vorstufen, sondern im Sinn 
des Tragenden zu dem von ihm Getragenen.179 
Das immer lebendige Ich geht von einem Gehalt zum anderen, aus einem Erlebnis 
ins andere, und „so ist sein Leben ein fließendes Leben.“180 Dieses Ich ist immer mit 
dem Erlebnisstrom in der synthetischen Einheit des Bewusstseins verbunden. Um 
diese bewussten Erlebnisse von dem selbsterfassten Ich zu unterscheiden, damit sie  
von dem Ich  begriffen werden  können, müssen die Erlebnisinhalte als solche 
verstanden werden, wie es z. B. Heidegger in „Sein und Zeit“ ausdrückt: 
Alles vorprädikative schlichte Sehen des Zuhandenen ist an ihm selbst schon 
verstehend-auslegend....Das Sehen dieser Sicht ist ja schon verstehend-
auslegend... Dass im schlichten Hinsehen die Ausdrücklichkeit eines 
Aussagens fehlen kann, berechtigt nicht dazu, diesem schlichten Sehen jede 
artikulierende Auslegung, mithin die Als-Struktur abzusprechen.181 
Zur „artikulierten Auslegung“ müssen vom Ich einerseits Grenzen zwischen ihm 
selbst  und den Erlebnissen und andererseits zwischen den Erlebnissen untereinander 
gezogen werden. Diese Grenzziehung erfolgt durch Zuweisung von Bedeutung an 
                                                                                                                           
Subjekt der Erkenntnis nicht länger in gegenständlicher Weise zu reden, sondern lieber von   
S u b j e k t i v i t ä t.  
     (Schnädelbach, Analytische Philosophie, S. 212.) 
     Subjektivität in diesem Sinne ist dann nicht eine Tatsache unter anderen Tatsachen,  
     sondern besteht in einer Menge von Prinzipien, die die Grundlagen einer jeden  
     Erkenntnis von Objekten ausmachen. Schnädelbach denkt hier z.B. an die  
     Anschauungsformen von Raum und Zeit und den Verstandesbegriffen a priori  
     (Kategorien) nach Kant.  Von hier ist es nur ein Schritt hin zur pragmatischen  
     Überzeugung, dass man die Subjektivität nicht  im Individuellen aufsuchen sollte, sondern  
     immer in der jeweiligen Gemeinschaft der „Philosophierenden“. Schnädelbach hält so die  
     Intersubjektivität für eine Bedingung von Subjektivität und umgekehrt. Vgl. hierzu aber  
     auch  hier in der Arbeit „2.2.8 Transzendentale Intersubjektivität“, S. 133 ff., wo gezeigt wird,  
     dass auch Husserl  die Wissenschaft in der  Wechselwirkung von Subjektivität und  
     Intersubjektivität gegründet sieht. 
178 LU II 1, V. Über intentionale Erlebnisse und ihre „Inhalte“, § 1, S. 357. 
179 EES, II., § 6, S. 52. 
180 Ebd., S. 53. 





jedes einzelne Erlebnis bzw. an die Gegenstände der Erfahrung; d.h. diese  müssen 
bezeichnet werden. Die Gegenstände der Erfahrung z. B. müssen von der 
Flüchtigkeit der Wahrnehmung im  Erlebnisstrom auf die Identität und Beständigkeit 
des Ich, d. h. von ihrer Einzelheit auf die Allgemeinheit, gebracht werden. Erst in der 
gefassten Allgemeinheit stehen die Erlebnisse dem Ich zum geistigen Erfassen unter 
Kategorien und Urteilen zur Verfügung, werden von ihm als solche identifiziert; d.h. 
erkannt und damit zur Erkenntnis geführt und  im wahrsten Sinne des Wortes 
begriffen, d. h. auf den Begriff gebracht werden. Die Erlebnisse können vom Ich zu 
sich und untereinander in Beziehung gesetzt und Anderen einschließlich sich selbst  
mitgeteilt werden.  Intersubjektive Konstitution von Welt ist möglich. Ulrich spricht 
davon, dass der Mensch im Wort  die gegebene Welt als erkannte, d.h. gesprochene 
in den „Schoß“ seiner „vernehmenden Vernunft“ versammelt. Er fasst die Dinge, die 
sich selbst nicht ergreifen können, ins Wort ein. Er begreift sie und gibt ihnen 
dadurch innerhalb seiner selbst „Ortschaft und Wohnung“.182  
Er birgt die erscheinende Welt „wesenhaft“  in sich ein. Er lässt sie im Wort 
an der Zeitigung seiner Freiheit oder Unfreiheit teilhaben und schenkt ihr 
dadurch menschliche Physiognomie oder prägt ihr die Züge des Unmenschen 
auf. Durch die menschliche Physiognomie wird Welt als solche nicht verstellt, 
sondern je tiefer als „sie selbst“ , d.h. je „objektiver“   zur Sprache gebracht. 
So hütet und wahrt der Mensch das Wirkliche im Wort, das er ihm gibt.183   
Sprache ist also letztlich eine Folge der Überschreitung  „Meines-selbst.gewiss-
Seins“ zum transzendenten Sein.  Der Sprache geht, um mit Heidegger zu sprechen, 
meine „Vorhandenheit“ (Existenz)  als nur mir zukommender Seinsbestimmung  
voraus: 
Das Wesen des Daseins liegt in seiner Existenz.184 
Für Henry ist das Wort als Teil der Sprache ein Mittel, durch das „es etwas, das 
schon da ist, einen Namen verleiht, um Macht darüber zu gewinnen, es symbolisch 
handhaben zu können“ 185.  Das Wort kann die Sache nur sagen, wenn es sie auch zu 
sehen gibt  Die Sprache ist für Henry unfähig, durch sich selbst die ausgesagte 
Wahrheit zu setzen. Weil die Sprache ohnmächtig ist, eine andere Wirklichkeit als 
die ihre zu setzen,  muss diese Wirklichkeit begründet werden. Durch das Vermögen 
                                            
182 Vgl. Ferdinand Ulrich, Logo-Tokos. Der Mensch und das Wort (Schriften IV),  hrsg. und  
       eingeleitet von Stefan Oster,  Freiburg 2003, S. 8. (kurz: Ulrich, Logo-Tokos) 
183  Ulrich, Logo-Tokos, S. 8. 
184  Heidegger, Sein und Zeit, S. 42. 





der Sprache, eine nicht existierende Wirklichkeit zu sagen, wohnt die Lüge dem 
Wesen der Sprache inne.186 
Solange es nur die Sprache gibt, kann diese nur Lüge sein.187 
Das menschliche Wort kann aber nur sprechen, indem es in der Welt etwas zeigt. 
Seine Weise zu sprechen ist ein Sehenlassen, jenes Sehenlassen, das nur im 
Sichtbarkeitshorizont des „Außen“ möglich ist.188 Die vom Wort bezeichnete Sache 
und die Gesamtheit der realen, imaginären und idealen Eigenschaften erscheinen in 
einer Welt und das Wort selbst zeigt sich uns visuell oder stimmlich in dieser Welt. 
Weil ein solches Wort seine phänomenologische Grundlage in der Welt findet 
und sich gleichfalls jeder seiner konstitutiven Bestandteile (Wörter, 
Bedeutungen, gemeinte Sachverhalte und die ihnen verliehenen Prädikate) in 
der Welt zeigt, gehört auch das von den Menschen gesprochene Wort in dem 
radikalsten Sinne zur Welt, als es in ihr seine unausweichlich 
phänomenologische Grundlage findet.189 
Diesem vom Menschen gesprochene Wort ist es eigen gehört zu werden bzw. gehört 
werden zu können. Wir hören auf die Worte nur in dem Maße wie wir a priori über 
die Fähigkeit verfügen, sie zu verstehen.  Diese Fähigkeit, das Wort zu hören, geht 
nach Henry  jedem einzelnen Hören voraus und ermöglicht es.190 Wir können aber 
nur hören, so können wir schlussfolgern, wenn es in uns eine Instanz gibt, die hört 
und versteht, auf die die zu vernehmende Welt hingeordnet ist. Es ist  das  Ich, so 
Henry, das zusammen mit jedem  seiner Vermögen, die es durchziehen, von sich 
Besitz ergreift. 
                                            
186 Der platonische Sokrates antwortet auf die These des Kratylos, wer die Wörter  
     verstehe,  verstehe auch die Dinge: 
Wenn also die Wörter in Streit geraten und die einen sagen,, sie selbst wären die der 
Wahrheit ähnlichen, die anderen aber, sie, wodurch sollen wir es nun entscheiden oder mit 
Rücksicht worauf? Doch wohl nicht wieder auf andere Wörter als diese? Denn es gibt ja 
keine. Sondern offenbar muss etwas anderes aufgesucht werden als Worte, was uns ohne 
Worte offenbaren kann, welche von diesen beiden die Richtigsten sind, indem es uns nämlich 
das Wesen der Dinge zeigt[...]Auf welche Weise man nun Erkenntnis der Dinge erlernen oder 
selbst finden soll, das einzusehen sind wir vielleicht nicht genug; es genüge uns aber schon, 
darin übereinzukommen, dass nicht durch die Worte, sondern weit lieber durch sie selbst 
man sie erforschen und kennen lernen muss als durch die Worte. 
    Platon, Kratylos, in: Platon, Phaidon. Das Gastmahl. Kratylos, bearbeitet von Dietrich  
    Kurz, deutsche Übersetzung von Friedrich Schleiermacher, Darmstadt 42001, 438 d,  
    439  b, S. 567 ff. (= Platon, Werke in acht Bänden, 3. Band.) 
187 Henry, Wahrheit, S. 19. 
188 Vgl. ebd., S. 304 f. 
189 Ebd., S. 304. 





Es handelt sich um die Fähigkeit des Ich eben, im Besitz seiner selbst zu sein, 
eins mit sich sowie mit allem, was es in sich trägt, was ihm als die 
zahlreichen Komponenten seines wirklichen Seins gehört.191 
Dieses „Im Besitz seiner selbst zu sein“ ist das selbsterfahrene wirkliche Leben, 
welches das unsrige ist.192  Und das Leben ist nichts anderes, als was sich selbst 
offenbart.193 
2.3.2.7.  Sprache als Notwendigkeit  zur  Selbstoffenbarung 
Das Leben offenbart sich so, dass das von ihm Offenbarte es selbst ist und nichts 
anderes.194 Wie ist diese Offenbarung unseres Lebens für uns selbst und für den 
Anderen möglich? Nach erfolgter phänomenologischer Reduktion werde ich in der 
Epoché tatsächlich gewahr, dass ich auch die Geltung der Sprache in ihrem Gebrauch 
einklammern  und  Grammatik, Syntax, Semantik und Pragmatik  reflektieren und 
verändern kann (Voraussetzung jeder Sprachwissenschaft und jeder 
Übersetzungstätigkeit).  In meinem tiefsten Individuationspunkt195 benötige ich zur 
lebendigen Erfahrung meines Seins keiner Sprache mehr.  Meine Existenz ist ohne 
Sprache evident gegeben. Husserl spricht davon, dass der Anfang die reine und 
sozusagen noch stumme Erfahrung ist, die nun erst zur reinen Aussprache ihres 
eigenen Sinnes zu bringen sei.196 Henry betont, dass das Leben197, wo es sich in 
seinem Sein berührt, wo es das Leben ist,  in seinem „Erleben“ weder 
Vergangenheit, noch Zukunft oder Gegenwart im Sinne einer Weltgegenwart, 
Bedeutung bzw. „Denkinhalt“ gibt.198 Ihr Innerstes und Eigenstes, so Stein, bleibt 
den Menschen meist verborgen. Was sie davon in sich und anderen spüren, bleibt 
dunkel und geheimnisvoll und sie für sie ein „Unaussprechliches“.199 Sprache wird 
aber notwendig, wenn ich über die lebendige Erfahrung hinaus zu mir selbst 
Beziehung  in der Differenzierung innerhalb meines Selbst   zwischen dem 
Erfahrenden und Erfahrenen, dem Anderen in mir selbst, aufnehme und den 
                                            
191  Henry, Wahrheit., S. 190, 
192  Vgl. ebd., S. 63. 
193  Vgl. ebd., S. 44. 
194  Vgl. ebd., S. 307. 
195 Das ist der tiefste Punkt der Seele. Nur von hier aus kann die Seele sich „sammeln“;  
       denn von keinem anderen Punkt aus kann sie sich ganz umspannen. 
       AMP, S.86. 
196  Vgl. CM, § 16, S. 40. 
197  Bei Henry verweist der Ausdruck Leben ohne Anführungsstriche in diesem Kontext auf  
      unser Leben.  
      Vgl. Henry, Wahrheit, Fußnote, S. 45. 
198 Vgl. ebd., S. 306. 





„Anderen-meiner-Selbst“ ergreife, indem ich „Ich“ sage. Philosophen und 
Sprachforscher, so Ferdinand Saussure,  wären sich immer darüber einig gewesen, 
dass wir ohne die Hilfe von Zeichen außerstande gewesen wären, zwei Vorstellungen 
dauernd und klar auseinander zu halten.200 Durch die Sprache, so  Stein, erfolge eine 
Lösung von mir selbst, ein „Eingreifen“ in mir selbst und die „Aufrichtung eines 
personal-geistigen Ich“201. Für Henry sind Leben und Wort identisch, da es zeigt, 
offenbar werden lässt. Das Leben offenbart sich durch das Wort selbst. In meinem 
Selbstsein ist das Wort als Ausdruck meines Gewahrwerdens meines Selbst in seiner 
Potentialität bereits enthalten, das durch das Wort des Anderen, das mich als „Du“ 
anspricht, zum „Ich-Sagen“ aktualisiert wird.  Ulrich betont, dass es dem Menschen 
in der Geburt des Wortes um die in der Erkenntnis der Wirklichkeit je tiefer in sich 
gründende und über sich hinaus wachsende Freiheit  zur Epiphanie der Wahrheit 
gehe: 
Durch das erkennend gezeugte Wort lässt der Mensch sich in den tragenden 
Wurzelgrund seines ihm anvertrauten Selbstseins, in das ihm geschenkte, 
treue Ja zu sich selbst ein, ohne dass er das Woher, Wodurch und Wohin 
dieser seiner Fruchtbarkeit hinter sich lassen könnte. Er gewinnt im Wort 
Selbst-stand. Er ist in ihm „bei sich selbst“.202 
2.3.2.8.  Wesensbetrachtung  der Sprache durch   Sprache 
Die Frage stellt sich allerdings, ob es sich bei diesen Reflexionen nicht um einen 
circulus vitiosus handelt, da die Begründung von Sprache durch Sprache erfolgt. 
Tatsächlich bin ich  zur Durchführung der phänomenologischen Reduktion  zur 
Wesensbetrachtung der Sprache auf die Sprache angewiesen, da ich, ausgehend von 
meiner Lebenswelt, in einer durch Sprache konstituierten Welt lebe und denke.   Die 
Umgangssprache, so der „frühe“  Wittgenstein, „ist ein Teil des menschlichen 
Organismus und nicht weniger kompliziert als dieser.“203 In seinen späteren  
„Philosophischen Untersuchungen“ stellt Wittgenstein fest, dass ich in der Sprache 
des Alltags reden müsse,  wenn ich über Sprache rede.   
Deine Fragen beziehen sich auf Wörter; so muss ich von Wörtern reden.204 
                                            
200 Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft,  S. 133. 
201 Vgl.   AMP,    S. 51:   Durch    die    Sprache    wird   im   Unterschied   zum   reinen   punktuellen,  
      ausdehnungslosen, qualitätslosen und substanzlosen Ich als dem nicht hintergehbaren  
      Grund aller Intentionalität das Ich  als der Mensch mit Eigenschaften als Bestandteil der  
      realen Umwelt begründet. (Vgl. Ideen II, S. 109.)  
202 Ulrich, Logo-Tokos, S 9. 
203 Wittgenstein, Tractatus, 4.002, S. 26. 





Die Untersuchung der Sprache stellt einen in sich begründeten Zirkel da, da wir es 
mit einem Korrelat von Denken und Sprache zu tun haben. Für Henry  gehört die 
Sprache zu den inneren Bedingungen des „phänomenologischen 
Aufklärungsprozesses“, sofern die Sprache in sich die Fähigkeit berge, 
„das Bezeichnete sehen zu lassen, indem sie es benennt, bevor sie dann 
dessen Analyse in den spontanen Äußerungen des Gemeinsinnes sowie in den 
theoretisch erarbeiteten Aussagen des wissenschaftlichen Wissens fortsetzt.“ 
205 
2.3.2.9.  Das Wort im Anfang des Ich  
Ulrich stellt  die Frage nach dem Anfang entweder in den Worten, in denen wir 
erkennen, oder in der Erkenntnis,  die das Wort als das ihr gemäße Werk 
hervorbringt. Er sieht wie  Husserl und Stein den unauflöslichen Zusammenhang 
zwischen Denken und Sprache:  
Wir sind vom ersten Schritt unseres Weges an schon mitten im Wort 
unterwegs. Wir bewegen uns (erkennend, denkend, fragend) in ihm, durch es, 
mit ihm und erfahren dabei die staunenswerte Wahrheit, dass wir mitten im 
Wort, von ihm umfangen und gehalten: über das Wort hinaus denken, ohne 
dadurch das Wort zu verneinen oder in schlechter Wort-losigkeit zu 
verstummen. Im Gegenteil: das Wort selbst führt den, der sich auf es einlässt, 
durch sich selbst, über sich selbst hinaus.206 
Einerseits hätte ein gleichsam zu sich selbst entschlossenes, vom Wort geschiedenes 
Denken gar nicht die Kraft, in sich gründend in seinen Vollzug aufzubrechen; „denn 
wortlos wäre es gar nicht bei <<sich selbst>>  und  könnte sich auch nicht auf das 
Andere und den Anderen seiner selbst einlassen.“207 Wenn andererseits das Wort, 
das doch in Wahrheit „Frucht der Erkenntnis“ sei, von seiner „Genesis im Akt der es 
hervorbringenden Erkenntnis“   geschieden und gegenständlich für sich gesetzt 
wäre, dann könnte sich der Erkennende in ihm ebenso wenig „von selbst“ 
aussprechen. Wäre das Wort nicht  „aus der lebendigen Kraft des Geistes gezeugt“, 
würde es dem Sprechenden die freie Selbstaussage verweigern.208  
Wenn die Weise des Sprechens der Weise des Erkennens folgt, dann ist es der 
Erkennende, der das Wort als Frucht seiner Erkenntnis hervorbringt. Er 
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zeugt schöpferisch das Wort als Ausdrucksgestalt des erkannten Wirklichen. 
Diese Ausdrucksgestalt ist dem Erkennenden nicht äußerlich, sondern 
innerlich: je spezifische Weise seines Selbstvollzugs.209 
M.a.W., das Wort steht mit dem empfangenen „Meiner-selbst-gewiss-Sein“ im 
Anfang, denn sonst könnte der Mensch als endlicher Geist nicht von selbst, aus 
seinem Wesen heraus, sich sprechend mitteilen.210 Mit dem Wort im Anfang besitze 
der Mensch sich sprechend selbst und lasse so das Wirkliche an ihm selbst zur 
Sprache kommen.211 
Er hat das Wort so in und bei sich, wie er sich selbst in endlicher Subsistenz 
wirklich gegeben ist, empfangen hat, besitzt und vollzieht. Das Wort, in dem 
sein Erkennen zum Austrag kommt, da es für ihn Weg zur Wahrheit des 
Wirklichen und zu sich selbst ist, setzt ihn gerade dadurch, dass es ihn am 
Anfang unterfängt und trägt (sub-stat), in die schöpferische Fruchtbarkeit 
seines Daseins [...] hinein frei.212 
Das Wort im Anfang bedeutet aber nicht Gleichursprünglichkeit mit dem 
Sprechenden. Unter der Voraussetzung der voneinander getrennten 
Gleichursprünglichkeit wäre das Denken dem Wort wie „einer es von außen her 
überherrschenden Macht unterworfen.“ Der „Sprechende (Erkennende)“ könnte das 
Wort im Akt der Erkenntnis nicht mehr  „zeugend“ aus sich hervorgehen lassen.213  
Das Sprechen würde sich in die nichtige Reproduktion des schon 
Gesprochenen, in die leere Wiederholung eines verdinglichten 
Sprachbestandes hinein selbst entgleiten und zum „Gerede“ erstarren, in dem 
nichts mehr gesagt wird, weil schon alles gesagt gewesen ist, - und zwar in 
der Form einer Gewesenheit (Vergangenheit), die nicht mehr in der 
Gegenwart der sprechenden Freiheit aufgehen und sich entfalten kann.214 
Wäre das Wort im Sinne eines „positiven Sprachapriorismus“ ein „Instrument einer 
blinden sich durchsetzenden Macht“, wie es uns in der analytischen Philosophie 
                                            
209 Ulrich, Logo-Tokos, S. 8. 
210 Hierin     besteht     Übereinstimmung     mit     der     Auffassung      Husserls     hinsichtlich     des  
      Mitgegebenseins der Sprachpotenz mit dem reinen Ich. Im Kontext der von ihm  
      angenommenen Universalität der Deckung von Sprache und Denken versteht  
      Husserl  unter Vernunft kein zufällig  faktisches Vermögen, nicht einen Titel für mögliche  
      zufällige Tatsachen, vielmehr  eine  universale wesensmäßige Strukturform der  
      transzendentalen   Subjektivität überhaupt.  
     Vgl. CM, § 23, S. 58. 
211 Ulrich, Logo-Tokos, S. 22. 
212 Ebd., S. 20. 
213 Vgl. ebd., S. 23. 





gegeben ist, raubte es dem Menschen die Freiheit zur Selbstaussage. Eine „an sich 
selbst fest zuhaltende Mächtigkeit“ des Wortes würde den Menschen regressiv an das 
verzweifelte Wiederholen seiner zukunftslosen Vergangenheit im gewesenen Wort 
binden.215 In den „Ideen II“ haben Edmund Husserl und  Edith Stein, die 1918 eine 
zweite Ausfertigung  dieses zweiten Buches der „Ideen“ machte216,  den 
apriorischen Vorrang des Subjektes in der Beziehung zwischen Ich und Objekt, hier 
der Sprache,  in einer Polarität zwischen Ichpol auf der einen Seite und dem Objekt 
als Gegenpol zusammenfassend dargestellt: 
Das Ich ist das identische Subjekt der Funktion in allen Akten desselben 
Bewusstseinsstroms, es ist das Ausstrahlungszentrum, bez. 
Einstrahlungszentrum alles Bewusstseinslebens, aller Affektionen und 
Aktionen, alles Aufmerkens, Erfassens, Beziehens, Verknüpfens, alles 
theoretischen, wertenden praktischen Stellungnehmens, alles Erfreut- und 
Betrübtseins, Hoffens und Fürchtens, Tuns und Leidens usw. M.a.W. alle die 
vielgestaltigen Besonderungen intentionaler Bezogenheit auf Objekte, die da 
Akte heißen, haben ihren notwendigen terminus a quo, den Ichpunkt, von dem 
sie ausstrahlen.217 
Das Wort, das aus dem Sprechenden hervorgeht, enthüllt sich in ihm als dessen 
schöpferischer Ursprung. Ulrich, dessen Analysen eine Weiterführung, Erweiterung 
und Bereicherung der Phänomenologie der Sprache darstellen und geeignet sind, die 
Ausführungen Husserls und Steins zur Sprache nicht nur zu ergänzen, sondern zur 
Erfüllung zu bringen, betrachtet das Wort als die Gabe, in dem der Mensch sich 
gegeben, in Freiheit überantwortet ist und sich in ihm „kraft der Armut des 
Empfangen-habens“ sich selbst besitzt und dem Anderen im Hören und Ansprechen 
begegnen kann. 
Kraft des inneren Wortes kann sich der Mensch den Anderen und die Welt, 
aber auch die Herausforderung dessen, was sich ihm unvorhersehbar 
zuschickt, in der schöpferischen Aussagegestalt seines personalen 
Selbstvollzugs aktiv geschehen lassen.218  
Zwischen der Natur des Wortes und der Natur dessen, der dazu bestimmt ist, das 
Wort zu vernehmen, muss eine wesenhafte Affinität, eine Übereinstimmung im 
                                            
215 Vgl. Ulrich, Logo-Tokos, S. 24 f. 
216 Vgl. Ideen II, Einleitung von Marly Bliemel, S. XVII. 
217 Ideen II, S. 105. 





Prinzip vorausgesetzt werden, so Henry,  da sonst ein Vernehmen gar nicht möglich 
wäre.219 
Der Lebendige hat das „Wort des Lebens“ im ersten Erzittern seines eigenen 
Lebens vernommen, als er sich selbst erprobend zum ersten Mal erfahren hat, 
denn die Umschlingung des „Wortes“ in sich hat den Lebendigen mit diesem 
selbst geeint im Hervorbrechen seines „Sich“, und zwar für immer.220 
Es zeigt sich, dass die oben gestellte Frage ,ob das „reine Ich“ als Grund der 
Philosophie nur ein lingualistischer Schein sein könnte, aus phänomenologischer 
Sicht begründet verneint werden kann.    
                                            
219 Vgl. Henry, Wahrheit, S. 314. 






2.3.3. Das Bewusstsein in den  Neurowissenschaften 
In der Auseinandersetzung mit den Neurowissenschaften soll an einigen Autoren 
beispielhaft  die  vertretene These, dass das Bewusstsein nur eine Funktion des 
Gehirns  und das Ich in seinem Selbstsein deshalb nur eine Illusion sei, auf seine 
Schlüssigkeit hin untersucht werden. Wäre diese These  gültig und alle ihre 
Prämissen wahr, könnte das reine Ich kein Ausgangspunkt einer philosophischen 
Begründung sein. Ein möglicher  substanzieller Träger, z. B. eine Geistseele, des 
menschlichen Selbstbewusstseins wäre damit überhaupt nicht denkbar.   Unter 
Bewusstsein  soll hier das phänomenale Bewusstsein1, das Metabewusstsein2 und das 
Selbstbewusstsein3 als Fundament der menschlichen Subjektivität im Unterschied 
zum Reaktionsbewusstsein4, diskriminatorischen Bewusstsein5 und 
Zugriffsbewusstsein6, die neben dem Menschen wohl  auch höheren  Tieren 
zuzusprechen sind,  verstanden werden. Das reine Ich als Anfangsgrund der 
Philosophie bei Husserl und Stein wird von den gegenwärtigen  Neuro- und 
Kognitionswissenschaften und der Philosophie des Geistes überwiegend radikal 
abgelehnt. Thomas Metzinger vertritt die Hauptthese, dass es keine Gegenstände wie 
das Selbst in der Welt gebe: 
Nobody ever was or had a self.7 
Alles, was jemals existierte, wären bewusste vom Gehirn erzeugte Selbstmodelle, die 
nicht als Modelle hätten erkannt werden können. Durch den explosiven Zuwachs an 
Wissen in den Neuro- und Kognitionswissenschaften  sei es offenkundig, dass 
sowohl das Auftreten als auch der Inhalt phänomenologischer Erlebnisse in einem 
sehr starken Maße von den Eigenschaften des Informationsflusses im menschlichen 
Gehirn bestimmt würden.8  Gerhard Roth vertritt ebenfalls die These, dass nicht nur 
                                            
1  Hans Lenk, Kleine Philosophie des Gehirns,  Darmstadt 2001, S. 40 ff. (kurz: Lenk,  
    Philosophie des Gehirns): Lenk  führt die folgenden Unterscheidungen des  
    Bewusstseins an:    Phänomenales Bewusstsein: Gehaltvolle Erfassung von Qualitäten  
    und sinnhaften  Vorstellungen, 
2  Metabewusstsein: Bewusstsein, sich bewusst zu sein,  
3  Selbstbewusstsein: Bewusstsein, selbst zu sein, 
4 Reaktionsbewusstsein: Bewusstsein im Unterschied zu einem bloßen automatisierten, 
   mechanischen,  reflektorischen Reagieren, 
5 Diskriminatorisches Bewusstsein: Fähigkeit der Unterscheidung von Wahrnehmungen, 
6 Zugriffsbewusstsein: Fähigkeit auf Gedächtnisinhalte zuzugreifen und diese zu  
  aktualisieren. 
7 Thomas Metzinger, Being no one. The self-model theory of  subjectivity, Cambridge,  
   Massachusetts  2003, S. 1.  





die von mir wahrgenommenen Dinge Konstrukte des Gehirns in der Wirklichkeit 
seien, sondern „ich selbst bin ein Konstrukt.“ 
Dies bedeutet, dass  das reale Gehirn eine Wirklichkeit hervorbringt, in der 
ein Ich existiert, das sich als Subjekt seiner mentalen Akte, Wahrnehmungen 
und Handlungen erlebt, einen Körper besitzt und einer Außenwelt 
gegenübersteht. 9 
Die Neurobiologie bestätigt allerdings andererseits, dass die Einheit, Kohärenz und 
Privatheit  von Bewusstsein zu dessen erstaunlichsten phänomenologischen 
Merkmalen gehörten. Die Entscheidungs- und Handlungsfähigkeit des Menschen sei 
dadurch gegeben, dass ein integrierter Bewusstseinszustand aus Milliarden vom 
möglichen Zuständen in einer serielle Abfolge von Bewusstseinszuständen gegeben 
sei. Es sei aber  ein beredter Ausdruck  menschlicher Arroganz, dass auf der Basis  
subjektiver Phänomenologie – des bewussten Erlebens einzelner philosophierender 
Personen – ganze philosophische Systeme errichtet worden seien.10 Die Philosophen, 
so Hans Lenk, hätten immer (allzu sehr) im abgehobenen Raum des Geistes, der 
Subjektivität, des Phänomenalen gearbeitet und sich nicht genügend um die 
biologische „Basis“ gekümmert.11 Die moderne Neurobiologie dagegen sieht die 
Ursache des Bewusstseins in Gehirnaktivitäten, die im Laufe der Evolution diese 
Fähigkeit durch Selektion und Mutation ausgebildet hätten. Young behauptet, dass 
das Bewusstsein ein Aspekt der Funktionsweise des Gehirns sei und nicht 
irgendetwas, das losgelöst vom Gehirn existieren könne.12  Edelman schlussfolgert: 
An Geist und Hirn ein Mensch zu sein, ist ohne Frage Ergebnis eines 
Evolutionsprozesses.13 
So sei das menschliche  Gehirn  etwas Besonderes. Seine Vernetztheit und Dynamik, 
seine Funktionsweise und seine Relation zum Körper und der Welt seien mit keiner 
Eigenschaft von all den anderen Dingen vergleichbar, mit denen es die Wissenschaft 
                                            
9   Gerhard Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre 
     philosophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main 1994, S. 293.  
     (kurz: Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit) 
10  Gerald M. Edelman/Giulio Tononi, Gehirn und Geist. Wie aus Materie Bewusstsein entsteht,   
     München 2002, S. 55. (kurz: Edelman, Gehirn und Geist) 
11  Vgl.  Lenk,  Philosophie des Gehirns,  S. 1. 
     Stein hat den Zusammenhang von Bewusstsein und dem hirnorganischen    
      Korrelat durchaus gesehen. Nach ihrer Auffassung kann das Psychische nicht ohne   
     eine physische Grundlage bestehen. Die Zusammenhänge zwischen Seele, Leib und 
     materieller Natur werden von ihr als ein eigenes großes Problemgebiet angesehen, das   
     einer besonderen Untersuchung außerhalb der „Beiträge“ vorbehalten werden musste. 
    Vgl. B, S. 180. 
12 John Z. Young, Philosophie und Gehirn,  Basel 1989, S. 27. 





sonst zu tun habe.14 Das Gehirn sei in der Tat das komplizierteste Organ des 
Menschen und das komplizierteste System, das wir kennen.15  Das Gehirn sei auf 
eine Weise vernetzt,  an die bislang kein  vom Menschen geschaffenes Gerät 
heranreiche. 
Erstens sind die Milliarden und Abermilliarden Verbindungen, die die 
Vernetzung des Gehirns unterhalten, nicht exakt:[...]Zwar lässt sich  das 
Gesamtmuster der Verknüpfungen in einem bestimmten Gehirnareal in 
allgemeiner Form beschreiben, die mikroskopische Variabilität des Gehirns 
auf der Ebene der feinen Verästelungen seiner Neurone aber ist gewaltig, und 
diese Variabilität macht jedes Gehirn einzigartig.16 
Gerald M. Edelman und Giulio Tononi nehmen als Grundlage für eine 
wissenschaftliche Erklärung von Bewusstsein das physikalische Prinzip, das 
evolutionäre Prinzip und den besonderen Status von Qualia17.   
Unser physikalischer Grundsatz legt fest, dass zu einer befriedigenden 
Erklärung von Bewusstsein einzig und allein konventionelle physikalische 
Prozesse zugelassen sind – Dualismus ist nicht erlaubt. Im Besonderen gehen 
wir davon aus, dass Bewusstsein eine besondere Form von physikalischem 
Geschehen ist, das sich aus Struktur  und Dynamik bestimmter Arten von 
Gehirn ergibt.18 
Das evolutionäre Prinzip  besage, dass Bewusstsein im Tierreich durch natürliche 
Selektion im Verlauf einer Evolution entstanden sei. Dies impliziere, dass 
Bewusstsein an bestimmte biologische Strukturen  geknüpft sein müsse. So 
verwundert es nicht, dass  in diesem Denksystem  Menschen „linguistische begabte 
Tiere“ seien. Die Entwicklung höherer Hirnfunktionen hinge von der natürlichen 
Selektion und anderen evolutionären Mechanismen ab. Wenn diese evolutionäre 
Grundannahme zutreffe, sei Logik für das Bestehen von Bewusstsein unnötig.19   
                                            
14 Vgl. Edelman, Geist und Gehirn, S. 57. 
15 Vgl. Lenk, Philosophie des Gehirns, Anmerkung 9, S. 138. 
16 Edelman, Gehirn und Geist, S. 70. 
17 Qualia = Elementare Gefühle und Empfindungen, die das bewusste Erleben ausmachen. 
18 Edelman, Gehirn und Geist, S. 27. 





   
2.3.3.1. Begründung des Bewusstseins in der   Evolution ? 
2.3.3.1.1. Colin McGinn 
Für Colin McGinn, Philosoph in den USA, ist das Bewusstsein in Anlehnung an 
Descartes eine „Gegebenheit“, deren Existenz wir nicht schlüssig in Frage stellen 
könnten.20 Das Gehirn mache das Bewusstsein allerdings erst möglich; es sei das 
Fundament geistigen Lebens. Der Geist besetze ein Gehirn nicht einfach, er werde 
irgendwie vom Gehirn gebildet.21 Die Verknüpfung zwischen Geist und Gehirn stelle 
ein tiefes Mysterium dar, dem die menschliche Intelligenz niemals beikommen 
werde.22 Historisch formuliert, wären Gehirne im Rahmen der Evolution entstanden, 
„als die Zeit reif war.“ Das Design von Organismen sei ohne Zweifel eine 
bemerkenswerte Leistung der Natur, die nach einer Art von Begründung verlange, 
wie Darwin sie lieferte. Colin  McGinn fasst die Darwinsche Theorie der Entstehung 
der Arten in knappen Worten so zusammen, dass die fundamentale Idee von der 
natürlichen Selektion besage, die Zufallsmutationen würden durch die Umwelt 
selektioniert, und zwar je nachdem, ob sie Organismen hervorbrächten, die im 
Kampf um ihr Überleben und ihre Fortpflanzung erfolgreich wären oder nicht.  
Dank Darwin ist uns nunmehr klar, dass Organismen hoch organisierte 
Materie darstellen, die durch natürliche Selektionsprozesse geformt wird,  so 
dass keine Notwendigkeit mehr besteht, die Hypothese von einem 
intelligenten Designer ins Spiel zu bringen.23 
Doch im Falle des Bewusstseins sage uns die Darwinsche Erklärung nicht, wie 
Materie so organisiert sein könne, dass sie ein bewusstes Wesen hervorbringe.24 Es 
müsse irgendein natürlicher Prozess hinter diesem außerordentlichen 
Entwicklungssprung stecken, der unglaublich schwer zu fassen sei.  
Gehirne bringen Technologien hervor, Zivilisationen, Kunst, Wissenschaft, 
Seifenopern, Sünde. Ein bemerkenswertes Wirkungsspektrum für einen so 
kleinen Batzen zusammengeballter Atome.25 
Allerdings lasse sich dadurch das philosophische Körper-Geist-Problem nicht lösen, 
wie Gehirne überhaupt Bewusstsein entstehen lassen könnten.26 Es sei eine 
                                            
20 Vgl. Colin McGinn, Wie kommt der Geist in die Materie?  Das Rätsel des Bewusstseins,  
     München 22001, S. 16. (kurz: McGinn, Wie komm der Geist in die Materie?) 
21 Vgl. ebd., S. 41. 
22 Vgl. ebd., S. 17. 
23  Ebd., S. 99.  
24 Vgl ebd.,  S. 25. 





merkwürdige Fügung der Evolution, dass wir die einzige Art auf der Erde sind,  die 
fähig  ist, Wissenschaft und Philosophie zu betreiben.27 Bewusstsein basiere auf einer 
natürlichen Eigenschaft des Gehirns, das sich unserem Erkenntnisvermögen 
entziehe.28 Weder die Identitätsthese des Materialismus noch ein Dualismus von 
Körper und Geist könnten eine hinreichende Erklärung für die Entstehung des 
Geistes und das korrelative Wirken von Gehirn und Geist  bieten.  In Bezug auf 
unser Verständnis von Geist und Gehirn bedürften wir eines qualitativen Sprungs 
nach vorn, den unsere intellektuellen Fähigkeiten aber nicht bewältigen könnten.29  
Unsere Probleme leiteten sich in diesem Zusammenhang aus konstitutionellen 
Einschränkungen unseres Erkenntnisvermögens her.30 Durch die fundamentale 
Trennung von Denken und Realität, die ihre Geheimnisse nicht immer hergebe, und 
die Unendlichkeit von Raum und Zeit eröffne sich ein weites Feld menschlichen 
Nichtwissens.31 Unser Wissen basiere auf Schlussfolgerungen, die fehlbar seien. 32  
Im Unterschied zum Skeptizismus wäre die  im 17. Jahrhundert begonnene 
wissenschaftliche Revolution von einer letzten Endes zu erreichenden Allwissenheit 
ausgegangen.  
Es ist eine verständliche Reaktion auf die ungeheuren Fortschritte der 
physikalischen Wissenschaften, aber ich glaube, dass sie in einer Weise über 
das Ziel hinausschießt, die durch den ersten Standpunkt korrigiert werden 
muss. Denn es ist fraglich, ob sich die Konzepte und Methoden, die sich 
innerhalb der einen Domäne – dem Wirken der physikalischen Welt – als so 
umwerfend erwiesen haben, mit demselben Erfolg auf die Welt des Geistes 
übertragen lassen.33  
Andererseits hält McGinn daran fest, dass der Geist eine im Laufe der Evolution 
entstandene „Schachtel voller Spezialwerkzeuge zur Lösung von Problemen“ sei. 
Wissenschaft, Kunst und Philosophie seien Nebenprodukte von Fähigkeiten, die aus 
weit pragmatischeren Gründen zum Überleben in uns schlummerten. „Zivilisation“ 
sei im Grunde nichts anderes als ein biologisches Abfallprodukt; denn wir als 
natürliche Wesen stammten vom Affen ab. 
                                                                                                                           
26 Vgl. McGinn, Wie kommt der Geist in die Materie?., S. 57 und S. 239. 
27 Vgl. ebd., S. 57. 
28 Vgl. ebd., S. 42. 
29 Vgl. ebd., S. 43. 
30 Vgl. ebd., S. 45. 
31 Vgl. ebd., S. 47. 
32 Vgl. ebd., S. 48. 





Wir sind Tiere von Kopf bis Fuß – oder von Fuß bis Kopf -, keine Engel.34 
Unseres Bewusstseins würden wir  durch Akte der Selbsterfahrung, der Introspektion 
gewahr; der Zugang zu unserem Gehirn erfolge durch Sinneswahrnehmung, 
unterstützt durch Instrumente, die unsere Wahrnehmungen verstärkten. Durch die 
beiden Fähigkeiten, durch die wir an unser Wissen über Geist und Gehirn gelangten, 
bestehe eine nicht reduzierbare Zweiheit.35 
Selbst Hightechmethoden liefern uns lediglich Informationen über die 
physikalische Basis von Bewusstsein, nicht über das Bewusstsein selbst, so, 
wie es  für die Person existiert, zu der es gehört.36 
Dennoch seien Gehirn und Bewusstsein irgendwie zu einem unteilbaren Ganzen 
verwoben,  da Bewusstsein eine Eigenschaft des Gehirns sei.   Diese Realität bleibe 
unserem kognitiven Zugriff verschlossen, da es keine Möglichkeit gäbe, 
Introspektion und Sinneswahrnehmung zu verändern oder auszuweiten, auf das beide 
ihre gegenwärtigen Einschränkungen überwinden könnten.  
Grundsätzlich liegt die Tatsache, dass wir das Körper-Geist-Problem nicht 
lösen können, darin begründet, dass wir den Geist nicht sehen können. Die 
Natur hat uns mit Selbst-Bewusstsein ausgestattet, so dass wir wissen können, 
was mental in uns vor sich geht, und sie hat uns mit fünf Sinnen ausgestattet, 
auf das wir erfahren können, was in der räumlichen Welt um uns herum 
passiert.37 
Daher würden wir nie in der Lage seien,  einen erklärenden Bogen zum Bewusstsein 
zu schlagen. Um eine allgemeine Theorie des Bewusstseins formulieren zu können, 
müssten wir verstehen, wie spezielle Formen von Bewusstsein aus besonderen Arten 
von Gehirnmerkmalen hervorgingen. Wir seien nicht in der Lage fremdartige 
Formen, von Subjektivität, wie  z. B. von Fledermäusen,  zu erfassen,  da unsere 
Vorstellungen von Bewusstsein auf der Basis unserer eigenen Form von Bewusstsein 
geformt werden.  
Um eine allgemeine Theorie des Bewusstseins formulieren zu können, 
müssten wir verstehen, wie spezielle Formen von Bewusstsein aus besonderen 
Arten von Gehirnmerkmalen hervorgehen. Dazu aber wäre es notwendig, 
                                            
34 McGinn, Wie kommt der Geist in die Materie?, S. 57. 
35 Vgl. ebd., S.  61 f. 
36 Ebd., S. 63. 





dass wir uns Vorstellungen von Erfahrungen machten, die uns in Wirklichkeit 
unzugänglich sind. 38 
Das Körper-Geist-Problem sei auch deshalb für uns nicht lösbar, weil der Geist zwar 
aus dem Gehirn komme, aber  die Bewusstseinszustände nicht über eine innere 
Struktur verfügten, die durch ihre physikalischen Fundamente definiert sei. Ein 
Bewusstseinszustand bestehe nicht aus neuronalen Bestandteilen.39  Andererseits sei 
Bewusstsein im Sinne von  Phänomenen wie Empfindungen und nicht im Sinne von 
Selbst-Bewusstsein biologisch vergleichsweise primitiv und einfach und Teil unserer 
ältesten Ausstattung.40 Das Gehirn müsse Eigenschaften haben, die von ihm in 
unserer Vorstellung nicht enthalten seien. Doch das dem Gehirn ureigene Wesen als 
bewusstseinsbildendes Organ entziehe sich dem menschlichen kognitiven System.41 
Die Ursache des Geheimnisses ruhe in unseren naturgegebenen kognitiven Grenzen  
und nicht in einer übernatürlichen Dimension des Universums.42  
Es ist widersprüchlich, wenn einerseits McGinn eine verborgene Struktur des 
Bewusstseins postuliert, aber andererseits das Bewusstsein definitiv für ein 
„biologisches Produkt“ hält.43 Es ist ihm zwar zuzustimmen, dass Bewusstsein im 
Sinne eines Wahrnehmungsbewusstseins  und phänomenalen Bewusstseins nicht 
einfach und transparent sein kann. Dieses Bewusstsein scheint selbstverständlich in 
seinem Vollzug an die Gehirntätigkeit gebunden, obwohl eine Gehirnuntersuchung 
mit naturwissenschaftlichen Methoden an sich ohne  gedankliche Verknüpfung mit 
introspektiven Selbstaussagen nur elektro-chemische physiologische Hirnfunktionen 
feststellen kann. Es ist ein Kategorienfehler, Bewusstsein als ein Organ des Körpers 
wie z.B. Blut zu bezeichnen, da Bewusstsein an sich keine biologische Seinsart ist. 
Gewissheit vom Bewusstsein als Erfahrung des Auf-mich-selbst-Bezogenseins ist 
mir direkt evident in der Einheit von Subjekt (Ich) und Objekt (mich) gegeben; die in 
meinem Bewusstsein erscheinenden Sachen sind dagegen als ich-fremde Objekte von 
meiner Subjektivität unterschieden. Gegenstände der Welt erfasse ich  als in meinem 
Bewusstsein  gegebene Anschauungen der Sachen selbst mit Hilfe von 
Wahrnehmungen, Begriffsbildungen und Urteilen, die ihren Grund in der 
Subjektivität haben.  Die Frage  „Was wandelt biologisches Gewebe in jenes Ich, das 
                                            
38 McGinn, Wie kommt der Geist in die Materie?, S. 69. 
39 Vgl. ebd., S. 74 f. 
40 Vgl. ebd., S. 79. 
41 Vgl. ebd., S. 83. f. 
42 Vgl. ebd., S. 87. 





Descartes so beeindruckte?“ beinhaltet die Prämisse, dass die Gewissheit des sich 
Selbstgegebenseins  nur monistisch-materialistisch zu beantworten sei.44 Das ist ein 
dogmatisch a priori gesetztes Prinzip, das von einem Ich gesetzt ist und nicht aus der 
Erfahrung von Welt entnommen werden kann.  Das Ich, das evident auf sich bezogen 
ist, stellt sich mit dieser  Frage in Frage und bestätigt zugleich mit dem Akt des 
Fragens das Ich als Ausgangspunkt allen Seinsverständnisses.  McGinn ist allerdings 
in seinem Glauben an den materialistischen Monismus konsequent, wenn er die 
Schlussfolgerung zieht, dass wir Fragen über die Einheit und Identität des Ich in 
keiner Weise zuverlässig beantworten könnten, da wir „Irgendetwas“ an der 
verborgenen Struktur des Ich45, das dessen Einheit und Identität bestimme, nicht 
wahrnehmen könnten.46 Wenn wir im physikalischen Monismus verbleiben und uns 
jede transzendente Fragestellung vom Grund des Ich außerhalb der Welt enthalten,  
können wir keine substantielle Vorstellung  davon haben, „was für eine Art Ding das 
Selbst ist.“ 47 McGinn  sagt aber auch über das Selbst, dass es mehr sei als der 
Körper, es sei Subjekt des Bewusstseins, das denkende Ich, dessen Wesen ich aber 
nicht ergründen könne.48 Der Tod sei das Ende des Selbst; d. h. das Ergebnis des 
Todes sei es, nicht mehr existent zu sein.49 Allerdings bleibe auch der Tod ein 
Mysterium, weil wir keine Vorstellung davon hätten, worin das Ende bestehe. Wir 
könnten diese Dinge nicht wirklich verstehen. 
Wir haben keine Arbeitshypothese von dem, was es für das Selbst bedeutet, zu 
werden und zu vergehen. Wir sind damit in der Position zu wissen, dass 
Selbste zu existieren aufhören, wobei wir aber nicht verstehen, was es mit 
                                            
44 Plotin hält es für unmöglich, dass die Seele körperlich ist, da die Seele als Ganzes im  
     Körper; d. h. in allen Teilen des Körpers, als Ganzes gegenwärtig ist, was für einen  
     Körper unmöglich ist. Vgl. Plotin,  Die Unsterblichkeit der Seele , 
     in: Plotins Schriften, übersetzt von Richard Harder, Band 1, Hamburg 1956,  
     Enneade IV  7, 5, 27,  S. 37. 
     Übertragen auf das Bewusstsein, hieße das, wenn es selbst Materie wäre, müsste es im  
     ganzen Gehirn in allen Teilen , d. h. in jedem Neuron, als Ganzes gegenwärtig sein, was  
     dem Wesen   einer Quantität widerspricht. 
45 Auch aus der Sicht der christlichen Phänomenologie bleibt der menschliche Geist ein  
     Geheimnis.  Edith Stein legt dar,  dass wir einen gewissen Zugang zum Verständnis  
     unseres eigenen geistigen Seins hätten; aber das Wesen des Geistes bleibe Geheimnis,  
     da es nur von Gott, dem reinen Geist und Urbild alles geistigen Seins, richtig verstanden  
     werden könnte. Vgl. KW, S. 127.  
46 Vgl. McGinn, Wie kommt der Geist in die Materie?., S. 183. 
47 Vgl. ebd., S. 184. 
48 Vgl. ebd., S. 191. 





diesem Ereignis auf sich hat. Und das passt zu dem, was ich die ganze Zeit 
über sage – wir haben keine klare Vorstellung von der Natur des Selbst.50 
 Die Wirklichkeit lasse sich nicht darauf reduzieren, was der menschliche Verstand 
ergründen könne.51 Andererseits hält es McGinn für eine „offenkundige Tatsache“, 
dass Gene das Bewusstsein „aus Materie, aus zunächst empfindungslosem 
biologischen Gewebe, erschaffen“.52  Im Denken von McGinn liegt eine 
Widersprüchlichkeit, wenn einerseits das Bewusstsein kausal im Rahmen der 
Evolution ausschließlich aus den Genen und dem Gehirn, dessen diesbezügliche 
Eigenschaften ein Mysterium bleiben würden,  dogmatisch zu erklären sei und 
andererseits das Problem der Verbindung von Körper und Geist wegen der Grenzen 
menschlicher theoretischer Intelligenz nicht  zu lösen wäre.  
Die Philosophie ist in dem Versuch, unsere kognitiven Grenzen zu 
überschreiten, eine Art großartiger Fehlschlag.53 
Der Versuch, Körper und Geist monistisch  ausschließlich aus der biologischen 
Evolution erklären zu wollen, endet letztlich in nicht aufhebbaren Widersprüchen. 
Um die Entstehung des Bewusstseins aus der Evolution herzuleiten, werden DNA   
und die Evolution, die selbst kein Bewusstsein besitzen, zu Urhebern (Schöpfern) 
erklärt.54 Es ist eine offenkundige Tatsache, dass wir als Körper-Geist-Einheit  zu 
verstehen sind und dass wir über die Verbindung und das Zusammenwirken noch zu 
wenig wissen. Aber  ein materialistischer Monismus scheint weder eine hinreichende 
noch allein notwendige Bedingung für  das Selbstbewusstsein als Bedingung allen 
menschlichen Wissens zu sein.  
2.3.3.1.2. Antonio R. Damasio55 
Antonio R. Damasio glaubt als Neurologe ebenfalls, dass  der Geist aus Aktivitäten 
in neuronalen Schaltkreisen in Verbindung mit dem ganzen Organismus entsteht, 
weil dem Körper aufgrund seines Ursprunges in der Evolution Primat  zukomme. 
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Wenn wir den Geist aus dem ganzen Organismus statt nur aus einem 
körperlosen Hirn entstehen lassen, dann passt das gut zu einer Reihe  von 
Voraussetzungen.  
Erstens, als im Laufe der Evolution Gehirne selektiert wurden, die komplex 
genug waren, um nicht nur motorische Reaktionen (Handlungen)  zu 
erzeugen, sondern auch geistige Reaktionen (Vorstellungsbilder im Geist), so 
lag das wahrscheinlich daran, dass diese geistigen Reaktionen das Überleben 
des Organismus[...]förderten[...]56 
Das Selbst, das einmalige Selbst, das wir hätten, das unsere Erfahrung mit der 
Qualität der Subjektivität versehe, sei ein biologischer Zustand, dessen Ursache  in 
der Aktivität von zahlreichen Gehirn- und Körpersystemen liege.57  Es  gäbe 
aufeinanderfolgende Zustände des Organismus, „jeder  von Augenblick zu 
Augenblick neu, in vielfältig aufeinander abgestimmten Karten neuronal 
repräsentiert“, von denen jeder ein “Wurzelgrund des Selbst“ sei.58  Unter Selbst 
versteht Damasio keine „zentrale Erkenntnis- und Besitzinstanz“, sondern eine 
„gleichbleibende Perspektive“ im Sinne einer Simulation einer „einzigen Besitz- und 
Erkenntnisinstanz“, die ihre Stabilität  der überwiegend invarianten Struktur und 
Arbeitsweise des Organismus und der allmählichen Entwicklung autobiografischer 
Daten zu verdanken habe. Ein Identitätsbegriff werde mit Hilfe von 
„Repräsentationen von Schlüsselereignissen in der Autobiografie des Individuums“ 
immer wieder rekonstruiert.59   
Jeden Augenblick wird der Selbstzustand wieder von Grund auf neu 
konstruiert. Er ist ein infinitesimaler Bezugspunkt, der so kontinuierlich und 
gleichbleibend rekonstruiert wird, dass sein Besitzer von diesem 
Wiederherstellungsprozess nie etwas erfährt, es sei denn, die Erneuerung 
klappt irgendwann nicht mehr.60 
Andererseits betont Damasio in Bezug auf  Blaise Pascal61, unser Bewusstsein sei 
hoffnungslos verspätet, da ständig Gegenwart zur Vergangenheit werde und wir uns 
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bereits in einer anderen Gegenwart, die ganz  vom Planen der Zukunft in Anspruch 
genommen werde, befänden. So kann man im Widerspruch zu Damasio 
argumentieren, wenn Gegenwart zur Vergangenheit wird und wir von Gegenwart zu 
Gegenwart kontinuierlich in die Zukunft hineinleben, dass das einen die geordnete 
Einheit der Erlebnisse im Bewusstsein gewährleistenden identischen, stets 
bleibenden Bezugspunkt erfordert.  So betont Husserl, dass der Erlebnisstrom mit 
seinen Phasen und Strecken selbst eine Einheit ist, die durch Rückerinnerung mit 
Blickrichtung auf das Fließende identifizierbar ist.62  Würde der Selbstzustand in 
jedem Augenblick vom Gehirn neu konstruiert werden, müssten auch die im Gehirn 
gespeicherten, im Bewusstsein zu vergegenwärtigenden Erlebnisse, geordnet nach 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf das neu zu konstituierende Selbst  
hingeordnet werden, da mit der Neukonstruktion des Selbst der mit dem vergangenen 
Selbst verbundene  Motivationszusammenhang  verloren gegangen wäre. Ein 
kontinuierliches Zeitbewusstsein wäre überhaupt nicht möglich, da mit der 
Neukonstruktion auch die ständige Auflösung des vergangenen Selbst erfolgen 
müsste. Es gibt keinen notwendigen und hinreichenden Grund, dass der vergangene, 
gegenwärtige, auf die Zukunft ausgerichtete Bewusstseinsstrom in der selben inneren 
zeitlichen Reihenfolge auf das neue Selbst ausgerichtet wird. Die Welt, die sich in 
mir als intentionale Einheit  konstituiert63 und nicht nur private, sondern 
Gemeinschaftserfahrung im Kontext der transzendentalen Intersubjektivität  ist64, auf 
die hin von mir alle meine Erlebnisse als deren Horizont ausgelegt werden, müsste 
mit der Neukonstruktion des Selbst ebenfalls neu konstituiert werden. Mit der 
Neukonstruktion des Selbst ginge auch seine Welt einschließlich der Bezogenheit auf 
den Anderen verloren. Folgerichtig wäre ein intentionales Leben auf Welt 
einschließlich der Gemeinschaft überhaupt nicht möglich.65 Damasio fordert nun 
hypothetisch eine Gruppe von neutralen Strukturen  als „Drittkraft-
Neuronenkomplexen“,  um den Zusammenhang  von Objektrepräsentationen  und 
Repräsentationen des Selbst herzustellen. Der „Drittkraft-Komplex“ erzeuge eine 
dispositionelle Repräsentation des Selbst, während dieses sich bei der Reaktion des 
Organismus auf ein Objekt verändere. 66 
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Nach meiner Auffassung entsteht Subjektivität beim letzten Schritt, wenn das 
Gehirn nicht nur Vorstellungen von einem Objekt produziert, nicht nur 
Vorstellungen von den Reaktionen des Organismus auf das Objekt, sondern 
auch eine dritte Art von Vorstellungen – von einem Organismus, der gerade 
ein Objekt wahrnimmt und darauf reagiert. Ich glaube, die subjektive 
Perspektive erwächst aus dem Inhalt der dritten Art von Vorstellung.67 
Damasio postuliert damit  eine übergeordnete Struktur im Gehirn, die in sich 
identisch bleiben müsste und zentrale Steuerungsfunktionen hätte, da sie sonst die 
von ihr geforderten Leistungen nicht erbringen könnte.  Allerdings verneint die 
bisherige Hirnforschung die Existenz solcher übergeordneter Strukturen. Wenn dann 
weiterhin, wie Damasio annimmt, das „Ich“ von diesem vom  „Drittkraft-Komplex“ 
konstruierten Selbst  hervorgebracht würde, wie könnte dann dieses „Ich“  als 
„Vorstellung“ den Gesamtprozess des Gehirns als seine „Vorstellung“ enthalten? Da 
das Gehirn als Ganzes aus Teilen, z. B. Neuronen und deren komplexen 
Verbindungen, zusammengesetzt ist, kann kein Teil das Ganze enthalten. Wenn der 
Grund des Selbst konsequent in biologischen Prozessen, die im Laufe der Evolution 
entstanden seien, gelegt wird, wird diese Argumentation ad absurdum geführt. 
Richtigerweise  bezieht  aber Damasio  in dem  „Ich glaube,...“ sein gesamtes 
Wissen und seine Hypothesen vom Gehirn und dem Selbst auf sich, so dass sein 
„Ich“ nicht eine Vorstellung, ein Konstrukt seines Gehirns, sondern der Ausgangs- 
und Zielpunkt aller seiner Überlegungen und Schlussfolgerungen ist, das  allerdings 
durch das Gehirn als „Dasein“ als „In-der-Welt-sein“ aktualisiert wird. Die Kritik 
von Damasio an Descartes, dem er die abgrundtiefe  Trennung von Körper und Geist 
vorwirft, beruht auf einer undifferenzierten Interpretation von Descartes. Damasio 
unterscheidet nicht zwischen den transzendentalphilosophischen Betrachtungen von 
Descartes und seinen naturphilosophischen Hypothesen. In seinem 
transzendentalphilosophischen Regress geht es Descartes um das Herausarbeiten 
eines festen, nicht zu bezweifelnden  Grundes aller Wissenschaft. Alle 
Wissenschaften, wie z. B. Physik, Astronomie und Medizin, seien zweifelhaft; alle 
Annahmen könnten sich als falsch erweisen.  Wenn ich alles von mir fernhielte, was 
auch nur den geringsten Zweifel zuließe,  bliebe der Satz  „Ich bin, ich existiere“ 
notwendig wahr.68 
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Ich weiß, dass  ich existiere, ich frage, wer jenes Ich ist, von dem ich dies 
weiß. Da ist es nun durchaus gewiss, dass die Kenntnis dieses genau nur so 
verstandenen Ich nicht von dem abhängt, von dessen Existenz ich noch nichts 
weiß, nicht also von irgendetwas, das ich mir in der Einbildung ausmale.69 
Damasio hat den Grundsatz „Ich denke, also bin ich“ fälschlicherweise als einen 
Syllogismus interpretiert, so als ob  Descartes meine, dass das Sein erst aus dem 
Denken folge. Descartes stellt aber in seinen „Die Prinzipien der Philosophie“ klar, 
„dass  es unmöglich sei, dass  das, was denkt, nicht existiert.“70 Dominik Perler 
betont, dass die besonderen Charakteristika dieses Satzes – Unbezweifelbarkeit und 
Selbst-Verifizierung – garantierten, dass der Subjektausdruck auf etwas 
Existierendes  Bezug nehme.71 Dieses Grundprinzip „Ich bin“ hat in der Folgezeit 
bis heute entscheidend dazu beigetragen, dass Wissenschaften unabhängig von 
bestimmten Weltbildern sich entfalten  konnten und z.B. die Relativitätstheorie, die 
Quantenphysik und die heutige Hirnforschung erst ermöglichten. Damasio 
interpretiert dieses transzendentalphilosophische Fundament auf Grund einer 
Kategorienverwechselung als eine naturphilosophische These, indem er Descartes 
den Irrtum einer abgrundtiefen Trennung von Körper und Geist unterstellt. Der 
Irrtum von Descartes liege „in der Behauptung, dass Denken, moralisches Urteil, 
das Leiden, das aus körperlichem Schmerz oder seelischer Pein entsteht, unabhängig 
vom Körper existieren.“72 In seinen naturphilosophischen Betrachtungen geht 
Descartes  aber von einem Zusammenwirken von Körper und Seele aus, wenn er z. 
B.  darauf aufmerksam macht,  
dass  die menschliche Seele, wenn sie auch den ganzen Körper erfüllt, ihren 
vornehmsten Sitz doch im Gehirn hat, wo sie nicht allein erkennt und bildlich 
vorstellt, sondern auch empfindet, und zwar dies letztere mit Hilfe der 
Nerven, die sich wie Fäden vom Gehirn nach allen Teilen des Körpers 
erstrecken...Die so im Gehirn von den Nerven erregten Bewegungen erregen 
aber die mit dem Gehirn auf das engste verbundene Seele bzw. den Geist 
verschieden nach ihrer eigenen Verschiedenheit.73 
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Es ergebe sich, so Descartes, dass die Seele, soweit sie im Gehirn sei, das, was dem 
Körper in seinen einzelnen Teilen begegnet, durch die Nerven empfinde.74 Die 
Wahrnehmungen, die wir auf Gegenstände außer uns bezögen, seien unter der 
Voraussetzung, dass sich diese Annahme nicht als falsch erweise, durch diese 
Gegenstände bewirkt, „die eine Bewegung in den äußeren Sinnesorganen 
hervorrufen, - dann mittels der Nerven auch im Hirn bewirken, dass  die Seele sie 
empfindet.“ 75 Im Kindesalter sei der Geist  so sehr mit dem Körper verschmolzen, 
dass er zwar vieles klar, aber nichts deutlich erkenne.76 Allerdings sind damit noch 
nicht Damasios Einwände gegen die Substanzialisierung des Ich beantwortet.  So   ist 
für Damasio  die Schlussfolgerung von Descartes ein Irrtum, dass allein aus dem 
„Ich bin, ich denke“ als Ausgangspunkt der Philosophie sich ergebe, „dass ich eine 
Substanz bin, deren ganzes Wesen oder deren Natur nur darin besteht, zu denken und 
die zum Sein keines Ortes bedarf, noch von irgendeinem materiellen Dinge abhängt, 
so dass  dieses Ich, d.h. die Seele, durch die ich bin, was ich bin, völlig verschieden 
ist vom Körper, ja dass sie sogar leichter zu erkennen ist als er, und dass  sie, selbst 
wenn er nicht wäre, doch nicht aufhörte, alles das zu sein, was ist ist.“77 Tatsächlich 
bin ich mir aber in meinem Bezug zu mir in meiner Mir-Selbst-Gegebenheit näher 
als zu meinem Körper, den ich durchaus distanziert gegenständlich wie von außen 
betrachten kann, wie es  Stein formuliert:  
Ich bin nicht mein Leib – ich habe und beherrsche meinen Leib. Ich kann 
auch sagen: Ich bin in meinem Leibe.78  
Ich vermag darüber hinaus alle meine Körperempfindungen, Wahrnehmungen, 
Vorstellungen, Gedanken, Schlüsse, Urteile, Wert- und Willensentscheidungen 
denkend betrachten, Beziehungen zwischen ihnen analysieren und neue 
Verknüpfungen und Entscheidungen herstellen.  Edith Stein nennt das die freie 
Aktivität des Ich, das sich in dem Spielraum der Betätigungsmöglichkeiten für diese 
oder jene Aktivität entscheidet.79  
Der Geist „kann noch mehr: Er kann sich zurückwenden, reflektieren und 
damit das sinnliche Material und sein eigenes Aktleben  erfassen; er kann 
ferner an den Dingen und an seinem eigenen Aktleben den formalen Bau zur 
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Abhebung bringen: abstrahieren. ‚Er kann’ – d.h. er ist frei[...]; es ist 
notwendig zugleich wollendes Ich[...]“80 
Triebe und Gefühle kann ich in ihrer Wirksamkeit durch meine 
Distanzierungsfähigkeit und durch Werte geleiteten Freiheit  konstruktiv erleben und 
aktiv nutzen. Edith Stein dient die Freude als Beispiel unserer Möglichkeiten: 
Es ist aber auch das innere Ergriffenwerden etwas, was der Freiheit einen 
Angriffspunkt bietet: Ich kann mich einer Freude, die in mir aufsteigt, 
hingeben, kann ihr gestatten sich auszuwirken, und ich kann mich ihr 
versagen, sie unterbinden, ihr keinen Raum lassen.81 
Es erscheint nach dem bisherigen Stand der neurophysiologischen Hirnforschung   
nicht denkbar, dass es im Gehirn eine Metastruktur geben könnte, die eine 
Distanzierung des Gehirns vom Gehirn ermöglichte. Es ist auch in sich eine 
Distanzierung des Gehirns vom Gehirn nicht möglich, da der Akt der Distanzierung 
einen Erkenntnis- und Willensakt voraussetzt.  Die Frage, ob dieses Ich  seine Quelle 
in einem besonderen zugrundeliegenden Sein – Substanz – hat, bejaht Stein: 
Das Ich lebt, und das Leben ist sein Sein.82 
Die Freude verklingt, die Sehnsucht vergeht, das Denken hört auf: aber das Ich 
vergeht nicht und hört nicht auf, sondern ist in jedem Jetzt lebendig.  
 Wenn das Ich nicht lebt, dann ist es auch nicht, und ist auch nicht Ich, 
sondern ist Nichts.83 
Diesen lebendigen Grund des Ich nennen wir  Seele, in der wir, wenn wir unsere 
Tiefe zulassen, zu Hause sein dürfen.  
Ich muss auch ein seelisches Ich sein, es kann nicht ohne Seele sein:... Je 
nach den Akten in denen das Ich jeweils lebt, hat es da oder dort in der Seele 
seine Stelle. Es gibt aber im Seelenraum einen Ort, in dem es seine 
eigentliche Stelle hat, den Ort seiner Ruhe, den es suchen muss, solange es 
ihn nicht gefunden hat, und zu dem es immer zurückkehren muss, wenn es 
davon ausgegangen ist: Das ist der tiefste Punkt der Seele.84 
Das Prinzip  des „Ich denke, ich existiere“ von Descartes, das konsequent durch die 
phänomenologische Reduktion zur transzendentalen Subjektivität der 
Phänomenologie ausgearbeitet wurde, bleibt die Grundlage jeglicher 
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wissenschaftlicher Erkenntnis und wird nicht erst durch eine neurophysiologische 
Interpretation im Rahmen einer biologischen Evolutionstheorie abgeleitet. 
2.3.3.1.3. Gerald M. Edelman und Giulio Tononi 
Auch Gerald M. Edelman, Biochemiker und Mediziner, 1972 ausgezeichnet mit dem 
Nobelpreis für Medizin, der das „Neurosciences Institute“ in San Diego, Kalifornien 
begründete, und Giulio Tononi, Psychiater und Neurophysiologe an der University of 
Wisconsin,  nehmen es als hinlänglich bewiesen an,  dass Gehirne im Laufe der 
Evolution  durch den Prozess der natürlichen Selektion entstanden seien, der ihnen 
Einschränkungen  und die wichtigsten anatomischen Strukturen auferlegt hat. Jedes 
Gehirn stütze sich seinerseits in seinem Funktionieren auf den Prozess der 
somatischen Selektion. 
Statt in erster Linie durch eine Reihe von zielorientiert wirksamen Prozessen 
wird das Gehirn  durch eine Reihe von Strukturen regiert, deren Dynamik es 
ermöglicht, dass seine miteinander verknüpften Aktivitäten durch Selektion 
und nicht durch die Regeln der Logik zustande kommen.85 
Im generativen Sinne sei Selektion also mächtiger als Logik, da die Selektion 
Sprache und Metapher entstehen ließen.86 Aus diesen Gründen werden die 
cartesische Grundidee eines Dualismus,  jede Form von Idealismus, Phänomenologie 
und Introspektionismus zurückgewiesen. Epistemologie87 sollte ihre Basis in der 
Biologie haben, da z. B. unser Denken letzten Endes auf körperlichen Interaktionen 
und Strukturen basiere. Begriffe, die das Gehirn entwickeln würde, indem es seine 
eigenen Reaktionen – lange vor dem Erwerb von Sprache – „kartiere“, seien 
Konstrukte. Begriffe gingen der Sprache voraus, die sich erst vermittels 
epigenetischer Prinzipien zur „Optimierung unseres begrifflichen und emotionalen 
Austauschs“ entwickelte.88  Das hinter diesen Denkkonstrukten stehende  
Grundprinzip ist also ein Monismus im Sinne des Materialismus; d.h. die 
Veränderlichkeit und der Zufall werden als letzte unveränderliche Prinzipien 
angesehen, was eine Antinomie bedeutet. Dieses Grundprinzip hebt sich also selbst 
auf. Wenn es nur Zufall und Veränderlichkeit gibt, kann es keine Prinzipien, wie  
z. B. die Prinzipien der Identität, des zu vermeidenden Widerspruchs und des 
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hinreichenden Grundes,  und keine logischen Kategorien89 geben; d.h. es gäbe gar 
keine Erkenntnis. Wenn es andererseits wahr wäre, dass Veränderlichkeit das 
Zugrundeliegende wäre, gäbe es doch logisch vor der Veränderlichkeit die Wahrheit, 
so dass Veränderlichkeit nicht zur Letztbegründung taugt, weil Wahres ohne 
Wahrheit nicht existieren kann.90 Wenn Veränderlichkeit das Grundprinzip wäre, ist 
nicht hinreichend begründet, warum überhaupt etwas ist. Heidegger hat die Frage 
„Warum ist überhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?“ als die dem Range nach 
erste, weiteste, tiefste und ursprünglichste Frage bezeichnet.91 Um überhaupt eine 
Prämisse des physikalischen Prinzips formulieren zu können, bedarf es zunächst a 
priori  der Idee der Erkenntnis als solcher, denn, so Husserl, es sei evident, dass 
denkende Subjekte überhaupt befähigt sein müssten, alle Arten von Akten zu 
vollziehen, in denen sich theoretische Erkenntnis realisierte. 
Speziell müssen wir, als denkende Wesen, das Vermögen haben, Sätze als 
Wahrheiten und Wahrheiten als Folgen anderer Wahrheiten einzusehen; und 
wiederum Gesetze als solche, Gesetze als erklärende Gründe, Grundgesetze 
als letzte Prinzipien usw. einzusehen.92  
Die  apophantische Logik und die formale Ontologie sind die Voraussetzungen 
jeglicher Erkenntnis, wie es oben in dem Abschnitt über die „Phänomenologische 
Begründung von Wahrheit“93 dargelegt wurde. Auch aus neurowissenschaftlicher 
Sicht wird der deterministische Materialismus kritisiert. Benjamin Libet bezeichnet 
diese Auffassung als ein Glaubenssystem („belief system“). Der deterministische 
Materialismus, so Libet, sei keine wissenschaftliche Theorie, die durch direkte 
Testverfahren verifiziert worden sei. 
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Gegenstand – überhaupt  die in diesen Axiomen auftretenden rein   logischen   Grundbegriffe 
– Begriffe, durch welche sich im Gesamtsystem  der Axiome das logische Wesen von  
Gegenstand-überhaupt bestimmt, oder welche die unbedingt notwendigen und konstitutiven 
Bestimmungen eines Gegenstandes als solchen, eines irgend  Etwas – sofern es überhaupt 
soll Etwas sein können – ausdrücken[...]Beispiele logischer Kategorien  sind also Begriffe 
wie Eigenschaft, relative Beschaffenheit, Sachverhalt, Relation, Identität, Gleichheit, Menge 
(Kollektion), Anzahl, Ganzes und Teil, Gattung und Art usw. Aber auch die   
„Bedeutungskategorien“,  die zum Wesen des Satzes (Apophansis) gehörigen Grundbegriffe 
verschiedener Arten von Sätzen, Satzgliedern und Satzformen gehören hierher, und das, 
gemäß unserer Definition, mit Rücksicht auf die Wesenswahrheiten, welche „Gegenstand-
überhaupt“ und „Bedeutung-überhaupt“ miteinander verknüpfen, und zudem so verknüpfen, 
dass reine Bedeutungswahrheiten sich in reine Gegenstandswahrheiten umwenden lassen. 
Eben darum ist die   „apophantische    Logik“, auch wenn sie ausschließlich über 
Bedeutungen aussagt, doch mitgehörig zur formalen Ontologie im vollumfassenden Sinne.   
90 Vgl. Anselm von Canterbury, Über die Wahrheit, Hamburg 2001, S. 10. 
91 Vgl. Heidegger, Einführung in die Metaphysik, S. 2. 
92 LU I, § 65, S. 240. 





Die nichtphysikalische Natur des subjektiven Bewusstseins einschließlich der 
Gefühle der Spiritualität und Kreativität, des freien Willens und der 
Einbildungskraft ist nicht direkt durch die physikalische Beweise allein 
beschreib- oder erklärbar. (Übersetzung des Verfassers dieser Arbeit)94 
Als Neurowissenschaftler, der sich mit diesen Fragestellungen seit mehr als dreißig 
Jahren auseinandersetze, könne er sagen, dass diese subjektiven Phänomene nicht 
durch das Wissen neuronaler Funktionen  voraussagbar seien. Tatsächlich seien 
Bewusstseinsphänomene nicht auf das Wissen von  neuronalen Aktivitäten  zu 
reduzieren noch durch derartige Kenntnisse zu erklären. 
Sie könnten in das Gehirn schauen, Nervenzellverbindungen   und eine 
immense Fülle von neuronalen umlaufenden Informationen sehen. Aber  Sie 
würden kein einziges bewusstes geistiges Phänomen beobachten. Nur das 
Individuum, das solche Phänomene erlebt, könnte Ihnen davon berichten. 
(Übersetzung des Verfassers dieser Arbeit)95 
 Des Weiteren setzt der Grundsatz des physikalischen Monismus bzw. 
materialistischen Determinismus „Alles Sein ist physikalischen Ursprungs und 
physikalisch erklärbar“ bereits eine  bestimmte Seinsdefinition und eine Definition 
von Physik voraus. Eine Definition von Physik ist nur wieder verständlich, wenn 
diese in einer Wissenschaftsdefinition eingeschlossen und von anderen 
Wissenschaften unterschieden ist.96 Heidegger legt dar, dass die Grundbegriffe der 
heutigen Wissenschaft weder die eigentlichen ontologischen Begriffe des Seins des 
betreffenden Seienden enthielten, noch ließen sich die ontologischen Begriffe  
lediglich durch eine „passende“ Erweiterung der Grundbegriffe der Wissenschaft 
gewinnen.  
                                            
94 Benjamin   Libet,   Mind     Time.    The   Temporal    Factor    of     Consciousness,  Cambridge,  
    Massachusetts/London, England 2004, S. 5. (kurz: Libet, Mind Time) 
95 Libet, Mind Time, S. 5. 
96 Der    physikalische   Reduktionismus   wird   auch   in   der     naturwissenschaftlichen   Diskussion  
    abgelehnt. Ernst Mayr, einer der bedeutendsten Biologen der Welt, betont den  
    Unterschied zwischen     Biologie und Physik: 
Schon lange war ich mir des kategorischen Unterschieds zwischen der unbelebten und der 
belebten Welt bewusst. Beide Welten gehorchen den universalen Gesetzen, welche die 
physikalischen Wissenschaften entdeckt und analysiert haben, doch lebende Organismen 
folgen außerdem noch anderen Ursachen, nämlich den Anweisungen des genetischen 
Programms. Diese zweite Art von Ursachen gibt es in der unbelebten  Welt nicht. 
     Ernst Mayr,  Das ist Biologie. Die Wissenschaft des Lebens, Heidelberg/Berlin 2000,  
     S. 14. (kurz: Mayr, Biologie) 
    Die reduktionistische Annahme,  dass jedes Merkmal komplexer lebender Systeme sich   
    anhand einer Untersuchung der kleinsten Bestandteile (Moleküle, Gene u.s.w.)  erklären       lasse,  
    sei absurd. In jedem höheren System träten Merkmale auf, die sich allein  aus       Kenntnis der  





Vielmehr müssen die ursprünglichen ontologischen Begriffe vor aller 
wissenschaftlichen Grundbegriffsdefinition gewonnen werden, so dass von 
ihnen aus allererst abschätzbar wird, in welcher einschränkenden und je aus 
einem bestimmten Blickpunkt umgrenzenden Weise die Grundbegriffe der 
Wissenschaften das in den rein ontologischen Begriffen fassbare Sein 
treffen97. 
Das „Faktum“ der Wissenschaften und das darin eingeschlossene Seinsverständnis  
sei weder Begründungsinstanz für das Apriori noch eine Quelle der Erkenntnis 
desselben.98 Als Leitfaden für die Auffindung empirischer Gesetze in den 
Naturwissenschaften, so Stein, sei die „Idee der Gesetzmäßigkeit“ vorausgesetzt, 
denn diese Idee könne nicht empirisch gefunden werden.99  
Die Aufstellung eines Naturgesetzes beruht vielmehr zunächst auf der 
Feststellung allgemeiner Regelmäßigkeiten im Verlauf des Geschehens, der 
Erfahrung einer Reihe von „gleichen Fällen“. Die Feststellung der 
Gleichheit ihrerseits setzt die Möglichkeit voraus, schon am Einzelfall ein 
allgemeines Wesen herauszuheben, das man dann an anderen Einzelfällen 
wiederfindet.100 
Die Tatsachenwissenschaft  setze daher das Wesen der Gegenstände, die sie 
untersuche, voraus, ohne es zu analysieren und bedürfe einer Begründung durch die 
Wesenswissenschaft, die das Wesen und die allgemeine Struktur von Gegenständen 
nach erfolgter phänomenologischer Reduktion mit Hilfe der Logik selbst  
untersuche.101 So benötigen wir, wie Benjamin Libet ausführt, eine Definition von 
„bewusster subjektiver Erfahrung“, bevor wir in der Lage seien zu untersuchen, wie 
Gehirnaktivitäten auf bewusste und unbewusste geistige Funktionen bezogen 
seien.102  Da der materialistische Monismus von einer Naturwissenschaft deduziert 
wird, kann wegen der vorausgesetzten, nicht bewiesenen Prämissen  die Aufstellung 
des physikalischen Prinzips als Letztbegründung aller Wirklichkeit nicht möglich  
sein. 
                                            
97 Martin Heidegger,  Vom Wesen des Grundes, Frankfurt am Main 81995, S. 13. 
98 Vgl. ebd., S. 13 f. 
99 Vgl. EPh, S. 205. 
100 EPh, S. 204. 
101 Vgl. ebd., S. 110. 





Christof Koch, dem es um die Erforschung des Bewusstseins als neurobiologisches 
Rätsel geht, formuliert als Eingangshypothese, dass Menschen und zumindest einige 
Tiere nicht nur Licht wahrnähmen, ihre Augen bewegten und Handlungen 
durchführten, sondern dabei auch etwas „fühlten“. Diese erstaunliche Eigenschaft 
der Welt verlangt nach einer Erklärung. Bewusstsein bleibt eines der größten Rätsel, 
denen sich die Wissenschaft weltweit gegenübersieht. Die fundamentale Frage im 
Zentrum des Leib-Seele-Problems lautet: 
Welche Beziehung besteht zwischen dem bewussten Geist und den 
elektrochemischen Wechselwirkungen im Körper, aus denen er erwächst?104 
Auch in dieser Frage ist die Prämisse enthalten, dass das Sein nur aus Materie im 
heutigen naturwissenschaftlichen Verständnis bestehe; d.h. die Frage nach dem 
Wesen des Geistes als solchem wird gar nicht zugelassen. Die Arbeitshypothese von 
Koch lautet, dass Bewusstsein eine Eigenschaft bestimmter biologischer Organismen 
einer hohen Entwicklungsstufe sei. 
Phänomenales Erleben dient also höchstwahrscheinlich einem bestimmten 
Zweck. In einer von Konkurrenz geprägten Welt muss Bewusstsein dem 
Organismus einen Vorsprung vor nicht-bewussten Zombiewesen 
verschaffen.105 
Koch meint, dass in den letzten zwei Jahrzehnten die meisten der Spekulationen von 
Schriftstellern, Philosophen, Wissenschaftlern und Ingenieuren  auf die 
Berechnungsfunktionen abzielten und eine oder mehrere Aufgaben der 
Informationsverarbeitung als typisch und entscheidend für das Bewusstsein 
identifizierten. Bewusstsein, so zitiert Koch Marvin Minsky – einen Pionier auf dem 
Gebiet der Erforschung künstlicher Intelligenz -, erwachse „aus den komplexen 
Interaktionen einer Vielzahl von autonomen  und recht einfach gestrickten 
Systemen.“ 106 Der eigentliche Zweck, zu dem sich das Bewusstsein ursprünglich 
entwickelt habe, sei inzwischen vielleicht durch andere Funktionen ergänzt oder 
sogar ersetzt worden. 
                                                                                                                           
     Pasadena, Kalifornien und Francis Crick, Biologe, Nobelpreis für 
     Medizin 1962, zuletzt am „Salk Institute“ in La Jolla, Kalifornien,  
    verstorben am 28. Juli 2004. 
104 Christof Koch, Bewusstsein - ein neurobiologisches Rätsel, aus dem Amerikanischen  
     übersetzt von Monika Niehaus-Osterloh und Jorunn Wissmann, München 2005, S. 1. 
     (kurz: Koch, Bewusstsein - ein neurobiologisches Rätsel) 
105 Koch, Bewusstsein - ein neurobiologisches Rätsel, S. 251. 
106 Koch, Bewusstsein - ein neurobiologisches Rätsel, S. 252. 
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Zweifellos ist das Bewusstsein wichtig für Sprache, für künstlerische, 
mathematische und wissenschaftliche Gedankengänge sowie das Vermitteln 
von Information über uns selbst und andere.107 
Francis Crick beschreibt in einem Vorwort zu diesem Buch, die Autoren hätten sich 
zunächst daran gemacht, die neuronalen Korrelate des Bewusstseins zu finden. So 
hätten sie sich vorwiegend mit Themen beschäftigt, die man an Rhesusaffen 
untersuchen könne, während gleichzeitig parallele Erkenntnisse an Menschen in ihr 
Konzept einbezogen worden seien. Phänomene wie Sprache und Träume kämen 
kaum vor. „Wie sollte man auch die Träume eines Affen untersuchen?“ 
Wir haben auch einige der schwierigeren Aspekte des Bewusstseins beiseite 
gelassen, etwa Selbstbewusstsein und Emotionen, und uns statt dessen auf 
Wahrnehmung, insbesondere die visuelle Wahrnehmung, konzentriert.108 
Koch als Autor formuliert die Frage in seinem Vorwort dementsprechend: 
Wie kann ein physikalisches System wie das Gehirn irgendetwas empfinden? 
Koch ist insofern zuzustimmen, dass angesichts eines gelehrten Disputs von zwei 
Jahrtausenden nicht irgendwelche kategorische Behauptungen  aufgrund 
naturwissenschaftlicher Forschungsergebnisse aufzustellen seien. Es erscheint ein 
unbestreitbares Verdienst der Neurobiologie, darauf hinzuweisen, dass es auf dem 
Hintergrund der Leib-Seele-Einheit des Menschen für das seelische Bewusstsein 
eines neurologischen Korrelats bedarf.  
Unabhängig von ihren philosophischen oder religiösen Tendenzen stimmen 
Wissenschaftler, die über diese Dinge nachdenken, darin überein, dass es im 
Gehirn materielle Korrelate des Bewusstseins gibt und dass deren 
Eigenschaften mithilfe von wissenschaftlichen Methoden erforscht werden 
können.109 
Die Beziehung zwischen dem Bewusstsein und dem Gehirn wird im folgenden 
Abschnitt  daher besonders und ausführlicher behandelt.  
 
2.3.3.1.5. Bewusstsein und Gehirn als Korrelate 
Man kann  ohne weiteres Edelman und Tononi zustimmen, dass bewusstes Erleben  
mit der zeitgleichen neuronalen Aktivität vieler, über ganz verschiedene 
                                            
107 Ebd., S. 254. 
108 Francis Crick, Vorwort, in: Koch, Bewusstsein ein neurobiologisches Rätsel.  





Gehirnregionen verteilter Neuronengruppen assoziiert ist.110  Ohne eine ausreichende 
Blutversorgung  des Gehirns verliert man  z. B. innerhalb von Sekunden das 
Bewusstsein. Eine Schädigung der „mesencephalen Formatio reticularis“, einer 
großen Region im Hirnstamm, geht mit Stupor und Koma einher.111  Während 
einerseits kleinere Läsionen im Thalamus112 oder in Teilen des Hirnstammes jedes 
Bewusstsein vollständig auslöschen könnten, könnten Menschen andererseits große 
Teile ihrer Hirnrinde verlieren und z. B. nur mit einer einzigen Großhirnhälfte 
„einigermaßen gut“ leben.113 Ein aufmerksames Wahrnehmungsbewusstsein und 
deren Phänomene , so die Annahme von Koch,  korrespondiere mit „dauerhaften 
Zellkoalitionen in höheren sensorischen Arealen und frontalen Regionen“ als den 
eigentlichen neuronalen Korrelaten des Bewusstseins. 
Die Informationen in den neuronalen Korrelaten des Bewusstseins tendierten dazu, 
über den Cortex  verteilt aufzutreten. Dabei verbreiteten verschiedene Zelltypen ihre 
Informationen in viele andere Bereiche des corticalen Systems.114 
Die Interpretation der Vielfalt von Bedingungen, unter denen bewusste 
Wahrnehmung möglich ist, wird dadurch erschwert, dass Neuronen häufig 
mit unterschiedlichen Verbänden assoziiert sind. Die Mitglieder einer 
Koalition für die Erzeugung des einen Perzepts115 können unter bestimmten 
Umständen auch Mitglieder einer anderen Koalition für ein anderes Perzept 
sein.116 
Diese hier beschriebenen Korrelationen zwischen Wahrnehmungsbewusstsein und 
neurophysiologischen Funktionen ließen aber, so Koch, noch keine Aussagen über 
Kausalität zu, da es dazu raffinierterer Experimente bedürfte. So stellen auch 
Edelman und Tononi fest, dass  lang andauernde Interaktionen zwischen 
                                            
110 Vgl. Edelman, Gehirn und Bewusstsein, S. 56. 
111 Vgl. ebd., S. 79: 
Die einzige genauer lokalisierte Gehirnregion, bei der Läsionen zu einem Verlust des 
Bewusstseins führen, ist die sogenannte Formatio reticularis[...] Läsionen in diesem System 
führen zum vollständigen Verlust des Bewusstseins, der Betreffende fällt ins Koma. Auf der 
Grundlage dieser Beobachtungen hat man gemutmaßt, dass die Formatio reticularis 
womöglich über eine privilegierte und direkte Verknüpfung zum bewussten Erleben verfügt. 
Doch obwohl das Funktionieren dieses Systems ohne Zweifel eine Vorbedingung für die 
Entstehung von Bewusstsein ist, so wird doch generell davon ausgegangen, dass die Rolle 
dieses Systems eine indirekte ist und dass nicht das System selbst Bewusstsein entstehen lässt. 
112  Vgl. ebd., S. 382: 
Paarige Struktur oben auf dem Mittelhirn (Mesencephalon), die alle Inputs in den Neocortex 
reguliert. Ohne Thalamus ist kein geistiges Leben möglich[...] Ich halte den Thalamus für 
das Organ der Aufmerksamkeit. 
113 Vgl. Edelman, Gehirn und Bewusstsein, S. 100. 
114 Vgl. Koch, Bewusstsein - ein neurobiologisches Rätsel, S. 107. 
115 Percept = innere und äußere Wahrnehmung. 





verschiedenen Neuronengruppen zur Entstehung  bewusster Erfahrung notwendig, 
aber nicht hinreichend seien.117 Die Entstehung von Bewusstsein erfordere nicht 
irgendeine beliebige  neuronale Aktivität, sondern eine, die sich kontinuierlich 
verändere und räumlich und zeitlich  hoch differenziert und integriert  sei.118 Es 
werde oft schwierig sein, in einem stark integrierten Feedback-Netzwerk Ursache 
und Wirkung zu entwirren.119 So seien Stimmungen, Emotionen und subjektive 
Bewertungen prominente Beispiele für Faktoren, welche die Wahrnehmung 
manipulieren und beeinflussen könnten. Diese Faktoren blieben in der bisherigen 
Arbeit von Koch wegen der besonderen Komplexität zugunsten eines 
Forschungsprogramms, in dem es um die zellulären Wurzeln der bewussten 
Wahrnehmung geht, unberücksichtigt.120 Diese forschungskritische Einstellung ist 
gründlich und verantwortungsbewusst, kann aber letztlich nicht  zu Wesensaussagen 
über das menschliche Bewusstsein führen, wenn der Forschungsansatz sich auf 
„empirisch am besten zugängliche Aspekte des Leib-Seele-Problems“ stützt und 
Beiträge, „die Emotionen, Stimmungen und Sprache zum perzeptuellen Bewusstsein 
liefern“, vernachlässigt werden.121  Ob nun, wie Koch und Crick annehmen, 
intrinsische Eigenschaften von Neuronen, von definierten neuronalen Schaltkreisen 
oder von kortikalen Arealen oder die Fähigkeit von Neuronengruppen, eine schier 
unbegrenzte Zahl  von Untergruppen hoher Netzwerkkomplexität zu bilden, eine 
besondere Rolle für die neuronalen Wurzeln des Bewusstseins spielten, so kann doch 
ein ausschließlich kausaler Zusammenhang zum reinen Ich und intentionalen 
Bewusstsein im Sinne der Phänomenologie schlüssig nicht gedacht werden. Wenn 
auch sinnliche Wahrnehmungen und neuronale Stimuli in einem korrelativen 
Zusammenhang zu interpretieren sind, so finden sich keine hinreichenden 
Bedingungen,  wie die Ableitung kategorialer Anschauungen aus fundierenden 
sinnlichen Anschauungen als Denken des Allgemeinen - die Voraussetzung der 
Wesensbetrachtung - ihre Ursache allein in kortikalen Strukturen haben könnte.  
Benjamin Libet  hält es für ein allgemeines Prinzip, dass es sich bei  äußerlich 
                                            
117 Edelman, Gehirn und Geist, S. 101 f.: So werde im Verlauf eines epileptischen Anfalls mit  
       Bewusstseinsverlust die Entladung von Neuronen in einem Großteil von Großhirnrinde      und  
       Thalamus binnen kürzester Zeit hypersynchronisiert, das heißt die meisten Neuronen      entluden  
       sich nahezu gleichzeitig mit größter Geschwindigkeit. Beim Schlaf nähmen in      manchen  
       kortikalen Regionen die Entladungsraten sogar zu. Entladungsniveaus im      cerebralen Cortex  
       seien eben kein hinreichendes Kriterium für das Vorhandensein von      Bewusstsein. 
118 Vgl. ebd., S. 104. 
119 Vgl. Koch, Bewusstsein ein neurobiologisches Rätsel, S. 109. 
120  Ebd., S. 113. 





beobachtbaren „physikalischen“ Ereignissen (z.B. Neuronenaktivitäten) und 
innerlich introspektiv beobachtbaren Bewusstseinserlebnissen um phänomenologisch  
voneinander unabhängige  Kategorien handle. In den mannigfaltigen Aktivitäten von 
Neuronen in den verschiedensten Strukturen könne man z. B.  nichts erkennen, was 
einem Bewusstseinsphänomen ähnlich sei.122 
Bewusstsein und Gehirn sind allerdings beim Menschen als Leib-Seele- 
Einheit wechselseitig aufeinander bezogen und ermöglichen eine phänomenologische 
sinnhafte Konstitution der Welt und eine vernunftgemäße menschliche Gestaltung 
der Welt durch eine Begegnung des Subjektes als „Grenze der Welt“ 123 mit der 
Welt. Das Gehirn ist das zentrale Organ, das die Vermittlung zwischen Subjekt und 
Welt ermöglicht, wie es bereits Stein implizit formuliert hat.  
Auch in anderer Hinsicht spielt der Leib den „Vermittler“ zwischen der 
Person und der räumlichen Welt. Durch seine  „Organe“ trägt er ihr die 
äußeren Eindrücke zu und ermöglicht ihr andererseits – in seiner doppelten 
Eigenschaft als frei bewegliches Werkzeug des Willens und als Körper im 
Zusammenhang der räumlichen Welt -, Wirkungen in der räumlichen Welt 
auszuüben. 
Bewusstsein im Sinne eines (menschlichen) intentionalen Bewusstseins in 
Übereinstimmung mit dem In-der-Welt-sein des Daseins im Sinne Heideggers ist an 
die Tätigkeit des lebenden Gehirns gebunden ist. 
Es gibt nichtbewusste Hirntätigkeit, aber kein Bewusstsein ohne 
Hirntätigkeit.124 
Mein intentionales Bewusstsein als menschliches Bewusstsein ist immer ein auf die 
Welt bezogenes Bewusstsein. Ich kann zwar durch eine phänomenologische 
Reduktion die Welt einklammern, um mein reines Ich zu betrachten, aber die Welt- 
und Leibbezogenheit  nicht auslöschen. Die Leibabhängigkeit und Weltbezogenheit 
des Menschen machen es erforderlich, dass mein geistiges Ich-Leben sein Korrelat in 
hirnphysiologischen Prozessen hat. Alle Erkenntnis bedarf neben der 
Erkenntnisfähigkeit der  sinnlichen Anschauung, da es in der Natur der Sache liege, 
„dass letztlich alles Kategoriale auf sinnliche Anschauung beruht, ja dass  eine 
kategoriale Anschauung, also eine Verstandeseinsicht, ein Denken in höchsten Sinne, 
                                            
122 Vgl. Libet, Mind Time, S. 17. 
123 Vgl.  Wittgenstein, Tractatus,  S. 68: 
5.632  Das Subjekt gehört nicht zur Welt, sondern es ist eine Grenze der Welt. 
124 Erhard Oeser und Franz Seitelberger, Gehirn, Bewusstsein und Erkenntnis,  





ohne fundierende Sinnlichkeit ein Widersinn ist.“125 Neben der des weiteren in der 
neurophysiologischen Forschung betonten Abhängigkeit des Bewusstseins vom 
Gehirn als dem tragenden Organ, die in bewusstseinsverändernden oder –
zerstörenden Wirkungen von physikalischen und chemischen Einwirkungen zum 
Ausdruck kommt,126 ergibt sich umgekehrt die Frage, inwieweit der menschliche 
Geist – selbstbezügliches Ich mit seiner Denktätigkeit  und Willensvorsatz – das 
Gehirn prägt.  John C. Eccles, der sich zum Dualismus von Geist und Gehirn 
bekennt, sieht in der quantenmechanischen Wahrscheinlichkeit  subatomarer 
Prozesse die Einflussmöglichkeit des menschlichen Geistes auf das Gehirn. 
Die Hypothese lautet, dass  der mentale Einfluss die Wahrscheinlichkeit der 
vesikulären Emission aus einem aktivierten Boston auf eine Weise modifiziert, 
die den Wahrscheinlichkeitsfeldern der  Quantenmechanik analog ist.127 
Eccles will damit sagen, die Erhaltungsgesetze der Physik würden dadurch nicht 
verletzt, wenn der Geist als nicht-materielles Feld ausschließlich die 
Wahrscheinlichkeit  der Emission in vielen Tausenden aktiver Synapsen  
verändere.128  Mentale Ereignisse  gingen eine umfassende Wechselbeziehung  mit 
den neuronalen Ereignissen  der räumlich-zeitlichen Aktivitätsmuster in der 
Hirnrinde während des Wachseins ein. Dadurch  sei der größte Teil des Neokortex 
dem Denken unterworfen. Die Erfahrungen des Bewusstseins (Erlebnisse im Sinne 
der Phänomenologie) in ihrer ganzen Verschiedenheit und Einzigartigkeit – 
hypothetisch „Psychosen“ genannt – träten mit gebündelten Dendriten 
(Dehndrohnen) von Pyramidenzellen in funktioneller Verbindung und wirkten durch 
Vorsatz auf die Synapsen der Neuronen ein, indem Transmitter freigesetzt und auf 
andere Neuronen (Pyramidenzellen)  übertragen würden. Umfangreiche 
experimentelle  Untersuchungen zeigten, dass mentale Vorsätze die Hirnrinde 
wirksam aktivieren könnten.129 
Man kann davon ausgehen, dass  das mentale Ereignis des Wollens den  
neuronalen Ereignissen im Gehirn vorausgeht[...]130 
Die materialistische Kritik, dass eine Einwirkung des Geistes mit den 
Erhaltungsgesetzen der Physik (insbesondere mit dem ersten Hauptsatz der 
                                            
125 LU II 2, § 59, S. 712. 
126 Vgl. Oeser, Gehirn, Bewusstsein und Erkenntnis, S. 110. 
127 John C. Eccles, Wie das Selbst sein Gehirn steuert, Berlin/Heidelberg 1994, S. 128.  
    (kurz: Eccles, Selbst) 
128 Vgl. ebd., S. 130. 
129 Vgl. ebd., S. 205. 





Thermodynamik) nicht vereinbar sei, wird von Eccles mit dem Hinweis 
zurückgewiesen, dass in den mikroskopischen Bereichen, mit denen  sich die 
Quantenphysik befasst, Energie „ausgeborgt“ werden kann, „wenn sie umgehend 
zurückerstattet wird.“131 Eccles räumt allerdings ein, dass in dieser theoretischen 
Welt der „Psychonen“  ungelöste Fragen auftreten. 
Bis heute war keine Geist-Gehirn-Theorie fähig, den Umstand zu erklären, 
dass vielfältige neuronale Ereignisse in unserer Hirnrinde uns von 
Augenblick zu Augenblick mit mentalen Erfahrungen versorgen können, die 
einen zusammenhängenden Charakter aufweisen. Wir fühlen uns als 
Mittelpunkt unserer Welt der Erfahrungen (Welt 2).132 
Eccles fasst zusammen,  uns lägen heute überzeugende Beweise dafür vor, dass das 
Selbst durch pure Vorstellung erfolgreich ausgewählte Bereiche der Hirnrinde 
aktiviere. 
Diese mentale Kontrolle  der zerebralen Tätigkeit ist so umfassend, dass  wir 
eine vollständige Herrschaft des Selbst über das Gehirn annehmen können.133 
Die Einwirkung des Selbst auf das Gehirn lasse sich vermutlich durch geeignete 
Versuche auf die Gesamtheit unserer bewussten Erfahrungen ausdehnen, selbst auf 
die subtilsten und höchst transzendenten. Allerdings könnte eingewandt werden, dass 
z.B. allein ein Willensvorsatz, der Gehirnaktivitäten beeinflusst, selbst bereits eine 
Gehirnfunktion ist, die uns die Illusion eines freien Willens vermittele. Eccles, der 
das Selbst ontologisch als eigenständig gegenüber dem Gehirn aufweisen möchte, 
versucht das mit Schlussfolgerungen aus naturwissenschaftlichen experimentellen 
Untersuchungen zu erreichen, die auch andere Schlussfolgerungen zulassen. Damit 
macht er wohl doch das Selbst zu einem Objekt der naturwissenschaftlichen Methode 
und begeht denselben Fehler wie die Verfechter der Identitätsthese von Gehirn und 
Geist.  Thomas Görnitz kommt auf der Grundlage der Information als 
„Weltsubstrat“ bzw. „Grundsubstanz der Welt“134 zu dem Ergebnis, dass  mit der 
                                            
131 Vgl. ebd., S. 163. 
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     Welt 1 als der Gesamtheit der materiellen oder physikalischen Welt,  einschließlich der  Gehirne  
     abgegrenzt.  
133 Ebd., S. 244. 
134 Information, wenn diese von Sender, Empfänger,  Übermittlungsträger und Bedeutung  
     abstrahiert wird, sei etwas, 
von dem es nicht prinzipiell unmöglich erscheint, dass es gewusst werden könnte, etwas, dass 
die Struktur von Wissbarem hat, was Gegenstand von Wissenschaft sein kann. (Görnitz, 
Thomas/Görnitz Brigitte, Der kreative Kosmos. Geist und Materie aus  Information, 
Heidelberg/Berlin 2002,  S. 71. (kurz: Görnitz, Kosmos) 





Objektivierung der abstrakten Information eine Wechselwirkung von Geistigem mit 
Materiellem im Rahmen der Naturwissenschaft denkbar werde. 
Die abstrakte Information ist so real wie Materie und Energie und kann auf 
beides einwirken.135 
So sei es nicht erforderlich, dass die Auslöseursache (z. B ein Willensvorsatz) selbst 
die Veränderungsenergie bereitstelle. Es sei vollkommen ausreichend, wenn der 
bereitstehenden Energie eine Wirkung ermöglicht werde. 
Genauso dürfen wir uns diese Vorgänge auch im Gehirn vorstellen. Die 
vielfach bezeugten Erfolge von psychosomatischer und psychotherapeutischer 
Behandlung können so vollkommen zwanglos in den Rahmen der 
naturwissenschaftlichen Medizin eingeordnet werden. Eine separate Welt von 
„Ideen, losgelöst von der physikalischen Wirklichkeit“ müssen wir dazu nicht 
zusätzlich konstruieren.136 
Görnitz kommt über den hypothetischen Monismus der „kosmischen Information“ 
zu dem gleichen Ergebnis wie Eccles, dass der Geist  in Form von 
bedeutungstragender Information ohne Verletzung des Gesetzes über die Erhaltung 
der Energie auf das Gehirn einwirken könne.  
2.3.3.2.  Das Ich – ein Produkt des Gehirns? 
Das Ich als identisch bleibendes Zentrum des stets sich verändernden Erlebnisstroms  
hat nach den Ergebnissen der bisherigen Forschung kein Korrelat im Gehirn. So 
betonen Edelman und Tononi, dass dem Gehirn im Unterschied zum Computer  ein 
zentraler Prozessor mit detaillierten Programmanweisungen und exakt kalkulierten 
Algorithmen zur Koordination funktional getrennter Areale fehlten.137 In vielen 
Studien sei ein immer wieder anzutreffender Befund, dass an jeder bewussten 
Leistung die Aktivierung oder Deaktivierung weit voneinander entfernter 
Gehirnregionen beteiligt seien.138 Bemerkenswert ist, dass die Verteilung aktivierter 
Gehirnregionen bei verschiedenen Personen bei gleichen Reizen unterschiedlich 
ausfällt.139 Das Bewusstsein trete im Gehirn weder an einer bestimmten Stelle auf, 
noch gebe es ein einziges höchstes Zentrum des Bewusstseins im Gehirn, das nun die 
                                                                                                                           
      könnte, welches die Information dann wirklich absolut werden lasse.   
      Vgl. Görnitz, Kosmos, S. 72. 
135 Ebd., S. 128. 
136 Ebd., S. 128. 
137 Vgl. Edelman, Gehirn und Bewusstsein, S. 72. 
138 Vgl. Edelman, Gehirn und Bewusstsein, S. 80. 





Abläufe des Gehirns und des Organismus wie ein Homunculus140 seinerseits 
betrachte.141  Thomas Görnitz betont ebenfalls, dass es ein Zentrum des Bewusstseins 
im Sinne eines Homunculus nicht gebe; für die Entstehung von Bewusstsein sei das 
nicht lokalisierte Zusammenspiel vieler Bereiche des Gehirns wesentlich.142 John C. 
Eccles betont die primären Gewissheiten des Verständnisses zu uns selbst und zur 
Welt: 
Da ist erstens die Gewissheit, dass man als einmaliges selbstbewusstes Wesen 
existiert. Da ist zum anderen die Gewissheit, dass  die materielle Welt 
existiert, einschließlich des eigenen Körpers und Gehirns.143 
Es stehe außer Zweifell, dass jede menschliche Person ihre eigene Einmaligkeit 
erkenne. Die Einmaligkeit könne nicht auf die Einmaligkeit unseres Gehirns 
zurückgeführt werden, da aus der unendlichen Zahl  einzelner Verknüpfungen 
zwischen den 10 Milliarden Neuronen und der ständig sich verändernden 
Verknüpfungen aufgrund der Plastizität und Degeneration keine sich bei allen 
Prozessen durchhaltende Einmaligkeit begründen ließe. Auch das einmalige Genom 
könne kein Grund für unsere bestimmte erlebte Einmaligkeit sein, da dieses Genom 
„die Konsequenz einer unendlich unwahrscheinlichen genetischen Lotterie 
(1:1015000) mit den – vorsichtig geschätzt – 50000 menschlichen Genen ist.“144 Der 
Genotyp ist zwar an der Ontogenese des Phänotyps beteiligt, dessen phänotypische 
Ausprägung werde aber durch die Einflüsse der Umgebung tiefgreifend moduliert. 
Tatsächlich sei man stets das gleiche Selbst und man könne seine Kontinuität in der 
Erinnerung bis zu den frühesten Eindrücken im Alter von etwa einem Jahr 
zurückverfolgen. Der Neurowissenschaftler Eccles kommt zu dem Ergebnis, dass 
unsere erlebte Einmaligkeit mit materialistischen Lösungsvorschlägen nicht zu 
erklären sei.  
                                            
140 Trugschluss des Homunculus: Die zwingende Illusion, dass im Zentrum meines Gehirns  
     das bewusste Ich sitzt, das  lenkt und in die Welt hinausschaut und sämtliche  
     Handlungen auslöst. 
     Koch, Bewusstsein ein neurobiologisches Rätsel, Glossar,  S. 383.  
141  Vgl. Lenk, Philosophie des Gehirns, S. 8. : Allerdings glauben Francis Crick und  Christof  
      Koch, dass irgendwo in den Grenzen des Stirnlappens neuronale Netzwerke  
      lägen, die in jeder Hinsicht wie ein nicht bewusster Homunculus arbeiteten. Dieser  
      Homunculus agiere eher wie eine Einheit der Informationsverarbeitung. Vgl. Koch,  
      Bewusstsein ein neurobiologisches Rätsel, S. 326 f. Auch wenn es solche  
      „supramentalen Operationen“ in der Verarbeitungshierarchie des „Geistes“ geben sollte,  
      hätten diese doch nichts mit dem einen identischen, einfachen (d.h. nicht  
      zusammengesetzten) Ich zu tun. 
142 Görnitz, Kosmos, S. 176. 
143 John C. Eccles,  Die Evolution  des Gehirns – Die Erschaffung des Selbst,  
     München  1989, S. 379. (kurz: Eccles, Evolution) 





Jede Seele ist eine neue göttliche Schöpfung, die irgendwann zwischen der 
Empfängnis und der Geburt dem heranwachsenden Fötus eingepflanzt wird. 
Es ist die Gewissheit des inneren Kerns der einmaligen Individualität (...), 
welche die göttliche Schöpfung notwendig macht.145 
Nach wie vor erscheinen  damit  Steins Reflexionen  höchst aktuell: 
Ich bin da, wo mein Leib ist, wenn ich mich auch im „Geist“ ans andere 
Ende der Welt versetzen und sogar über alles Räumliche erheben kann. Ich 
kann keinen Punkt im Körper bestimmen, wo das Ich seinen Ort hätte. Man 
hat das früher versucht; aber selbst wenn die Gehirnanatomie einen 
bestimmten Teil des Gehirns angeben könnte, dessen Zerstörung ein 
Schwinden des „Ichbewusstseins“ und der ganzen personal-geistigen 
Struktur zur Folge hätte, könnten wir nicht sagen, dass an dieser Stelle das 
Ich seine Stelle hätte. Das Ich ist keine Gehirnzelle; es hat einen geistigen 
Sinn, der nur vom Erleben seiner selbst zugänglich ist.146 
Das Sein des Ich ist von allem anderen gesondert, indem es für sich selbst in dem 
Bewusstsein seiner selbst -  etwas unverwechselbar  Verschiedenem  von jedem 
Bewusstsein von etwas anderem – fassbar ist. „Ein Ich kann nur sich selbst „Ich“ 
nennen und sich so „haben“, dass  es „Ich“ sagen kann.“147 
Ich als reflektierendes Ich finde mich als das denkende Ich, aber es ist 
dasselbe Ich. „Unmittelbar bin ich reflektierend meiner als des denkenden bewusst.“  
Es bedarf keiner Ansetzung von Hypothesen und keiner Verifikation durch eine 
Häufung einzelner Fälle, die dem Naturgesetz entsprächen. 
Die Individualität ist nicht in Worte zu fassen; sie ist etwas Letztes, das nur 
geschaut und mit einem Eigennamen benannt werden kann.148 
 Dieses Bewusstsein meiner Selbst beinhaltet die Selbstdistanzierungsfähigkeit. Ich 
kann mich nur erkennen, indem ich als Erkennender in der Einheit des Selbstseins 
mich als Erkannten im Prozess des Innewerdens wahrnehme. Nach vollzogener 
phänomenologischer Reduktion verbleibt nach der Einklammerung der 
„naturalistischen Einstellung“ das reine Ich als Ausgangspunkt aller „eidetisch 
phänomenologischen“ Forschung.149 Das reine Ich als Selbstsein ist im Unterschied 
zum Sein der Welt einfach und nicht zusammengesetzt.  Dieses Ich-Sein 
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unterscheidet sich durch die Einheit  von Subjekt und Objekt in der Subjektivität 
fundamental von der unbelebten und belebten Welt, die als Objekt  der Erkenntnis 
der Subjektivität des Ich zur Erhebung eines sinnvollen Seins bedarf.150  
An dieser Stelle sind Ontologie und Erkenntnislehre nicht zu trennen, denn es 
gehört zum Wesen des Bewusstseins, eben Bewusst-sein, d.h. Innewerden 
seiner selbst zu sein. Eben darum liegt hier auch die letzte Frage aller 
Erkenntnistheorie, hinter der kein mögliches Problem mehr liegt; denn bei 
jeder Erkenntnis eines ihr fremden Gegenstandes kann man nachfragen, 
welches die Erkenntnis sei, die sie selbst zum Gegenstand mache und den 
Rechtsgrund der Aussagen über sie hergebe; bei einer Erkenntnis dagegen, 
die nicht nur ein ihr Fremdes, sondern zugleich sich selbst erfasst, hat diese 
Frage keinen Sinn mehr.151 
Sinngebung und Wertorientierung, Ich-Du-Beziehungen auch im religiösen Sinn 
setzen ein Wissen um das Selbstsein voraus, das nicht allein aus 
Selbstorganisationsfähigkeiten neuronaler Systeme erklärt werden kann.   
2.3.3.3.  Das Ich – eine Illusion? 
Gerhard Roth würde selbstverständlich der o.g. These widersprechen, dass das Ich 
nicht aus der Selbstorganisationsfähigkeit des Gehirns erklärt werden könnte. Roth 
verweist darauf, dass das Ich als Konstrukt des Gehirns den Prinzipien der 
phylogenetischen und frühontologischen Evolution unterworfen sei und daher seine 
ethische Verantwortlichkeit in Frage zu stellen wäre. Als Grund von allem sei das 
„reale Gehirn“ anzusehen, dass die Erfahrungswelt,  das „wirkliche Gehirn“ und 
das Ich konstruiere. Das „reale Gehirn“,  welches die Wirklichkeit hervorbringe, sei 
mir selbst unzugänglich. Roth führt dabei, ohne dass er es wohl so will,  das „reale 
                                            
150 Allerdings   müsste   das Erlebnis  des „Ich bin“ aufgrund der Leib-Seele-Einheit des      Menschen  
      auch ein neuronales Korrelat haben. So haben Untersuchungen bei  
      schweren Hirntraumen und Alzheimer-Patienten ergeben, dass auch bei größter  
      Unfähigkeit Erlebnisse zu erinnern, die Fähigkeit geblieben ist, sich selbst als Person zu  
      charakterisieren, d.h. mit anderen Worten die eigene Identität anzugeben. Allerdings  
      könnten Alzheimer-Patienten im Unterschied zu anderen Hirntraumatikern dieses Wissen  
      nicht auf den neuen Stand ihrer Persönlichkeitsveränderungen bringen. Dieses Wissen  
      um die eigene Person entstehe nach Ergebnissen von Untersuchungen an Autismus- 
      Patienten unabhängig vom Wissen der Welt. Neurowissenschaftler glauben, dass ein  
      Untersystem des Bedeutungsgedächtnisses (semantic memory) im Cortex diese Leistung  
      erbringe. Zusammenfassend  schlussfolgert Stanley B. Klein, dass dieses Untersystem  
      funktional für die Speicherung und die Erinnerung des wesentlichen Selbst-Wissens  
      spezialisiert sei. 
      Vgl. Stanley B. Klein, The Cognitive Neuroscience of Knowing One’s Self, 
      in:  Michael S. Gazzaniga (Hrsg.), The Cognitive Neurosciences,  
      Cambridge, Massachusetts/London 2004, S. 1077 – 1089. 





Gehirn“ als eine metaphysische unerkennbare Entität analog dem „Ding an sich“ 
von Immanuel Kant ein. Wenn das „reale Gehirn“ aber unerkennbar wäre, könnte  
ich somit auch keine Aussagen über das Wesen, die Genese und den Grund dieses 
Gehirns machen, denn auch die Evolutionstheorie wäre ja nur ein Konstrukt, deren 
Wirklichkeit nichts über die Realität aussagte und somit auch nichts über das 
Konstrukt „Ich“.  Roth bestätigt dieses hypothetische Urteil, indem er feststellt, dass 
die Unterscheidung zwischen Geist und Gehirn eine Unterscheidung innerhalb der 
Wirklichkeit, also ein Konstrukt sei und keine Aussage über eine (reale) Kausalität 
zulasse: 
Das Gehirn, welches mir zugänglich ist (das wirkliche Gehirn), bringt 
gar keinen Geist hervor; und dasjenige Gehirn, welches mitsamt der 
Wirklichkeit Geist hervorbringt (nämlich das reale Gehirn – so muss 
ich plausiblerweise annehmen), ist mir  unzugänglich152. 
Diese Illusionsthese steckt auch hinter der Reflexion über den freien Willen, den 
Francis Crick anstellt, wenn er die Hypothese vertritt, dass „Entscheidungen“ über 
das Handeln für die Zukunft  auf „Berechnungen“ des Gehirns basierten und die 
„Maschine“ von sich selbst den Eindruck hätte, „Willensfreiheit zu besitzen“. „Eine 
derartige Maschine“ würde die Erklärung für eine bestimmte Entscheidung nur 
„konfabulieren“, „weil sie ja von den „Gründen“ für die Entscheidung keinerlei 
bewusste Kenntnis hat.“153 Sonja Rinofner-Kreidl, Phänomenologin in Graz,  stellt 
dazu fest, dass bei dieser „Illusionsthese“ zwei radikal verschiedene Sphären 
konfundiert würden: 
die Sphäre chemischer Prozesse und elektrischer Impulse einerseits und die 
Sphäre des intentionalen Verhaltens, der sozialen und kommunikativen 
Beziehungen zwischen Personen andererseits, welche einander als 
empfindende, denkende, wollende und für ihr Handeln verantwortliche Wesen 
betrachten. Ein Selbst hat keine erfahrungsmäßige Beziehung zu seinem 
Gehirn.154  
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Die Bedeutung, ein Selbst zu sein bzw. ein Selbst zu werden, sei mit 
naturwissenschaftlichen Untersuchungsmethoden nicht  zu eruieren. Es entziehe sich 
dem wissenschaftlichen Zugriff. 155 
Ich bin ein Selbst, ohne dass  ich aus dieser Existenzform heraustreten 
könnte, um sie im Sinne naturwissenschaftlicher Objektivierung „von außen“ 
zu untersuchen.156 
Von einer objektiven Sichtweise oder „Perspektive“ könne nur auf der Ebene 
intentionaler Weltbeziehung  gesprochen werden. So ist der Denkansatz des 
britischen Mathematikers Roger Penrose, dass Bewusstsein im Sinne von 
„Verstehen“ ein physikalisch zugänglicher Begriff sei, nicht dazu geeignet, das Ich-
Bewusstsein des Menschen zu erfassen.157  Penrose räumt zwar ein, „dass  sich im 
bewussten Gehirn etwas sehr Seltsames abspielt, etwas, das mir (...) jenseits dessen 
zu liegen scheint, was wir im Rahmen unseres heutigen physikalischen Weltbildes 
erklären können.“158  Zur Lösung dieses Problems glaubt er, „dass wir, um das 
Bewusstsein wissenschaftlich erklären zu können, auf eine neue Physik setzen 
müssen.“159 Es ist aus dieser Sichtweise, das Ich-Bewusstsein ausschließlich als 
quantenphysikalisches Sein der Welt zu untersuchen, nicht verwunderlich, wenn 
Penrose zwischen menschlichem und tierischem Bewusstsein keinen Unterschied 
machen will.160 Was wir „wissenschaftliche Objektivität“ nennen würden, ist 
dagegen, so Rinofner-Kreidl,  eine Leistung der menschlichen Subjektivität, die 
überhaupt erst die Unterscheidung von Subjektivität und Objektivität ermöglicht.161 
Der gegenwärtige Vollzug des „auf-mich-selbst-Gerichtetseins“ entzieht sich jeder 
Objektivierung, weil er in jeder Objektivierungsleistung (durch einen intentionalen 
                                            
155 Der russische Philosoph  Wladimir Solowjew (1853 - 1900) begründete   1878 in seiner  
       Petersburger Vorlesung die  Unvergleichbarkeit von Hirnprozessen und Gedanken: 
Selbst wenn wir also die notwendige materielle Verbindung zwischen Gedanke und Gehirn 
zugeben, selbst wenn wir zugeben, dass die Tätigkeit der Gehirnzellen die materielle Ursache 
(causa materialis) des Gedankens ist, so beseitigen wir damit keineswegs den 
offensichtlichen formalen Unterschied, ja die  Inkommensurabilität sogar, zwischen dem 
äußeren Mechanismus der Gehirntätigkeit und dem eigentlichen Inhalt des Gedankens, der 
durch diesen Mechanismus realisiert wird. 
       Wladimir Solowjew, Vorlesungen über das Gottmenschentum, in: Wladimir Solowjew,  
       Kritik der abstrakten Prinzipien. Vorlesungen über das Gottmenschentum, 
       München 1978,  3. Vorlesung, S. 568. (=Deutsche Gesamtausgabe der Werke von  
       Wladimir Solowjew. Erster Band, hrsg. von Wilhelm Lettenbauer)  
       (kurz: Solowjew, Gottmenschentum) 
156  Rinofner-Kreidl, “Gehirn-Selbst”,  S. 225. 
157  Vgl. Penrose, Menschlicher Geist,  S. 128. 
158  Ebd., S. 231. 
159  Ebd., S. 229. 
160  Vgl. ebd., S. 149. 





Akt) vorausgesetzt ist.162 Die Ableitung des Bewusstseins aus dem Gehirn setzt 
darüber hinaus voraus, dass man das Bewusstsein als ein Objekt wie alle anderen 
Objekte betrachten könnte und dem  Bewusstsein damit gegenständlicher Charakter 
zukomme.  Diese „Naturalisierung“ von Bewusstsein ist aber nicht möglich, so ist 
Rinofner-Kreidl l zuzustimmen, weil das Bewusstsein rein introspektiv zugänglich 
ist.163 Der Versuch der Überwindung einer subjektiven Perspektive zu Gunsten einer 
objektiven „Dritten-Person-Perspektive“ kann nur als Einstellungswechsel durch die 
Entscheidung eines Subjektes („Erste-Person-Perspektive“) erfolgen; d.h. die 
Möglichkeit, Voraussetzungen und Bedingungen einer naturalistischen objektiven 
Weltbetrachtung erfolgen immer durch personalistische Reflexionen. 
Die Aufklärung des objektivierenden Verfahrens schließt eine selbst wieder 
standpunktgebundene Reflexion der Relation von Inhalt und Gesichtspunkt  
seiner Erfassung ein. Folglich kann das methodische Ideal einer 
standpunktfreien Betrachtung nur als ein – im Sinne des Erreichens absoluter 
Objektivität unabschließbarer -  Prozess der fortschreitenden Objektivierung 
des Subjektiven vertreten werden.164 
Nach Husserl gewinnt eine „naturalistische Einstellung“ gegenüber einer 
„personalistischen Einstellung“ eine gewisse Selbständigkeit durch eine 
Selbstvergessenheit des „personalen Ich“.165 Der Versuch einer Sichtweise aus dem 
Blickwinkel einer fiktiven 3. Person bedeutet aber, so der Physiker Thomas Görnitz,  
eine Abspaltung eines Teils der Realität, da man versuche die Welt so zu sehen, als 
ob das „Ich“ nicht existierte.166 Als einziger in sich widerspruchsfreier 
Erkenntnisweg bleibt so nur das nach phänomenologischer Reduktion evidente 
„Ich“, in dem – um die Unterscheidung von Roth aufzugreifen – Wirklichkeit und 
Realität in der Einheit ihrer Unterschiede gegeben sind. Das reine Ich, so Stein,  ist 
der Urquell des Erlebens, der Ausgangspunkt, von dem die Erlebnisse nach ihren 
Zielpunkten , den Objekten hinstrahlten.167 
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Als Strukturform ist das Ich ein Allgemeines, das jedem Bewusstsein 
notwendig angehört. Als Quellpunkt des Erlebens aber ist es ein absolutes 
Individuum[...]168 
Erst das mit der eigenen Existenz des Ich konstitutiv vorhandene Seinsverständnis, 
so  Hedwig Conrad-Martius,  macht eine universale Ontologie, ein Hinausversetzen 
über sich selbst möglich. In der Existenz des Ich ist der wahre erkenntnistheoretische 
Grund der Ontologie gegeben.169 Der russische Religionsphilosoph  Simon L. Frank 
hat in seinem letzten Werk  „Die Realität und der Mensch“  im Jahr 1950 
festgestellt,  
dass das Ich, das sich selbst im Faktum des Denkens oder als dessen Träger 
erkennt, eine Realität ist, in der das „Objekt“  mit dem Subjekt 
zusammenfällt[...]Es ist dies eine Realität, die sich durch sich selbst 
erschließt, die sich nicht dadurch erschließt, dass  ein Anderer auf sie blickt, 
sondern kraft dessen, dass  ihr Sein selbst ein unmittelbares Sein-für-sich, 
Selbstdurchsichtigkeit ist.170 
So ist Edith Stein zuzustimmen, dass das „Seiner-selbst-bewusst-sein“ der Grund 
aller Erkenntnis, aber nicht selbst in dem Sinne Erkenntnis ist, da es keine Erkenntnis 
im Sinne einer auf den Begriff gebrachten Gegenstandsbetrachtung ist.171 Das „Es-
selbst-und-kein-anderes-Sein“ ist etwas, was sich nicht in Worte kleiden, sondern 
nur aufweisen lässt.172 In der Tat weiß ich, dass ich bin, kann aber  auf die Frage 
„Was ist das, was deine Individualität ausmacht?“ in der Haltung der Epoché keine 
begriffliche Antwort geben. Ich kann nur bestätigen, das ich mich als Individualität 
gesondert von jedem Du abgehoben weiß, kann aber meinen tiefsten 
Individuationspunkt173 nicht beschreiben. Ontologie und Erkenntnislehre sind bei 
meinem reinen Ich nicht zu trennen. Bei einer Erkenntnis, die sich selbst zum 
Gegenstand hat, hat eine Frage nach dem Rechtsgrund dieser Erkenntnis keinen Sinn 
mehr.174 Dagegen ist einzuwenden, dass ich ja hiermit von meinem „reinen Ich“ 
spreche, somit sprachlich dieses „Ich“ als Subjekt eines Satzes verwende und  „Ich“ 
somit formallogisch ein Gegenstand  ist. Husserl unterscheidet zwischen dem 
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immanenten oder absoluten Sein des menschlichen Ich und der transzendenten Welt.  
Beide heißen zwar „seiend“ bzw. „Gegenstand“ und haben ihren gegenständlichen 
Bestimmungsgehalt: 
Evident ist aber, dass, was da beiderseits Gegenstand und gegenständliche 
Bestimmung heißt, nur nach den leeren logischen Kategorien gleich benannt 
ist. Zwischen Bewusstsein und Realität gähnt ein wahrer Abgrund des Sinnes. 
Hier ein sich abschattendes, nie absolut zu gebendes bloß zufälliges und 
relatives Sein; dort ein notwendiges und absolutes Sein, prinzipiell nicht 
durch Abschattung und Erscheinung gegeben.175 
Für Husserl erfordert es daher als echte und reine Methode nichts anderes zu setzen 
als die an sich erste aller Gegebenheiten, die „absolut“ evidente transzendentale 
Subjektivität.176 Das „natürliche objektive Weltleben“ sei nur eine besondere Weise 
des ständig Welt konstituierendes transzendentalen Lebens.177 Es ist auch nicht 
richtig, von der „Idee des Selbst“ als einer „komplexen Idee“ zu sprechen. Wäre das 
Selbst eine Idee im Sinne einer „Illusionsthese“ müssten wir in der Lage sein, von 
diesem Selbst Abstand zu nehmen. Allein der Versuch vom eigenen Selbst Abstand 
zu nehmen, setzt das Selbst wiederum voraus. Auch Thomas Metzinger, dessen 
Hauptthese in der Nichtexistenz eines Selbst besteht, räumt ein, dass, wenn ich der 
„Illusionsthese“ folgen würde, ich einen „nonsubjective state of consciousness“   
unterstellen müsste, der es mir nicht erlaubte, Ich-Sätze zu formulieren und 
überhaupt mir die neue neurophänomenologische Konfiguration selbst 
zuzuschreiben.178 Wenn ich das Selbst als eine Konstruktion des Gehirns betrachtete, 
dann müsste folgerichtig alles, was dieses Konstrukt im Sinne einer Illusion fühlt, 
denkt und handelt, wiederum nur Illusion sein. Alle Erkenntnisse, auch vor allen 
Dingen die neurowissenschaftlichen Einsichten, unterlägen selbst der 
„Illusionsthese“, so dass auch die Formulierung einer „Illusionsthese“ selbst nur 
eine Illusion sein könnte, so dass es sich bei der „Illusionsthese“ um einen sich 
selbst aufhebenden Widerspruch handelt. Die neurophysiologischen Erkenntnisse 
setzen daher, wie bereits oben dargelegt,  als Prinzipien der transzendentalen 
Subjektivität   die Prinzipien der Identität, des Widerspruchs und des zureichenden 
Grundes, die formale Ontologie und die apophantische Logik, die a priori dem reinen 
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Ich gegeben sind, voraus, so dass die Ergebnisse des Denkens – die Neurobiologie – 
nicht als Ursache des Denkens erklärt werden können.   Stein geht davon aus, dass  
die empirischen Naturgesetze im Unterschied zu apriorischen und reinen 
Naturgesetzen auf Voraussetzungen beruhen, die nicht durch Wesenseinsicht 
verbürgt seien: 
Die Aufstellung eines Naturgesetzes beruht vielmehr zunächst auf der 
Feststellung allgemeiner Regelmäßigkeiten im Verlauf des Geschehens, der 
Erfahrung einer Reihe von „gleichen Fällen“. Die Feststellung der 
Gleichheit  ihrerseits setzt die Möglichkeit voraus, schon am Einzelfall ein 
allgemeines Wesen herauszuheben, das man dann an anderen Einzelfällen 
wiederfindet. So ist die in jeder empirischen Anschauung, jeder Erfahrung 
von individueller Wirklichkeit beschlossene Wesensauffassung Bedingung der 
Möglichkeit für die Auffindung allgemeiner Erfahrungstatsachen. 179 
Als Leitfaden für die Auffindung aller empirischen Gesetze  dient die „Idee der 
Gesetzmäßigkeit“ selbst, die nicht in der Erfahrung fundiert ist. Ernst Oldemeyer 
betont daher, dass  unser gesamtes Wissen von einer „Welt" und unserem „Selbst“, 
auch von unserem Organ „Gehirn“ ausschließlich über die Perspektive des 
Selbsterlebens vermittelt sei. Für das Bewusstsein sei das, was dank seines medialen 
Charakters zur „Erscheinung“ gelange, das „Original“. 
Wir haben keine Möglichkeit, empirisch hinter dieses Original zu einem 
eigentlicherzen Original zurückzugehen, müssen vielmehr auch alle 
Sichterweiterungen durch technische Hilfsmittel sowie durch gedankliche 
Annahmen letztlich auf die bewusstseinsvermittelte Primäransicht beziehen. 
Alle Widerspiegelungen, Modelle, Schemata, Interpretationsmuster usw. von 
‚Welt’ und ‚Selbst’ sind, so betrachtet, vereinfachende ‚Abbildungen’ dieses 
Originals, und nicht ist umgekehrt die bewusstseinsvermittelte Sicht ein 
‚Bild’, ‚Modell’ usw. eines auf irgendeine Weise erfahrbaren und 
vergleichbaren eigentlichen (an-sich-seienden) Originals.180 
Max Scheler stellt im Rahmen seiner Überlegungen zur Fremdwahrnehmung  im 
Jahr 1922 fest,  dass es einen lebendigen Eigenzusammenhang der seelischen Welt  
nicht gäbe, wenn wir unser Erleben nur als Korrelat physiologischer und 
physikalisch-chemischer Vorgänge im Nervensystem verstehen würden.181  
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2.3.3.4.  Subjektivität als Grund der Objektivität 
In der phänomenologischen Reduktion finde ich mich durch die Epoché als 
lebendiges, als gegenwärtig   ohne Vermittlung eines Anderen  Seiendes,  „als aus 
einer Vergangenheit kommendes  und in eine Zukunft hineinlebendes vor“182. Dieses 
mir gegebene lebendige Selbst-Sein ist nach einem Ausdruck von Edith Stein als 
„empfangenes“ zu bezeichnen, da ich mich nicht selbst gesetzt habe und nicht durch 
mich ins Sein „geworfen“ bin, sondern mich als „Geworfener“ vorfinde.183 Das 
Gewahrwerden meines Selbst ist mein lebendiges Selbst im lebendigen Vollzug 
meines „Sich-selbst-Erfahrens“ als einer „Selbstoffenbarung“.184 Mein Selbst als 
Erfahrendes und Erfahrenes ist Eines in meiner  Selbstbewegung in mir, von mir und 
zu mir  selbst als mein „Sein-selbst-bewusst-sein“185, das jeder Reflexion 
vorausliegt. Das Meiner-Selbst-bewusst-Sein ist keine Erkenntnis; d.h. kein 
sinnhaftes In-Beziehung-Setzen meines Selbst zu einem Anderen, sondern evidente 
nicht weiter reduzierbare Selbstgewissheit, die jedem Weltbezug a priori 
vorausgesetzt ist und Weltbezug überhaupt erst ermöglicht. 
Versteht man unter Erkennen – wie wir es taten – einen Akt, in dem ein 
Gegenstand betrachtet und unter allgemeine Begriffe gebracht wird, so ist 
jenes Seiner-selbst-bewusst-sein, das wir als letzte Rechtsquelle in Anspruch 
nehmen, keine Erkenntnis.186 
Ich denke mich nicht, da, wie es Michel Henry ausführt, Denken nur ein Modus 
unseres Weltbezugs ist. 
Denken heißt immer, etwas denken, worauf sich das Denken in seinem 
sinnlichen oder intelligiblen Sehen bezieht, und somit unter der Bedingung 
der Welt187. 
Der Satz von Descartes „ego cogito, ergo sum“  widerspricht dem nicht, denn unter 
„Denken“ versteht Descartes alles, „was derart in uns geschieht, dass  wir uns 
seiner unmittelbar aus uns selbst  bewusst sind.“188 Meine Bezogenheit auf eine von 
mir unterschiedene Welt, in meinem Bewusstsein als Erscheinung gegeben, setzt 
aber meine identische Selbstgegebenheit und Selbstbezüglichkeit  als Ausgangspunkt 
jedes Weltbezuges stets voraus.  
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Im ursprünglichen Erleben habe ich keinerlei abgehobene „Momente“, keine 
Gleichheit, Verschiedenheit oder Ähnlichkeit mit früherem Erleben, keine 
„Entnahme“ eines gemeinsamen Wesens und Erkenntnis als dies oder jenes 
(als Wahrnehmung, als Freude, als Entschluss usw.): all das setzt bereits 
Vergegenständlichung, reflektive Erfassung voraus. Diese aber kann sich nur 
auf dem Grunde des ursprünglichen Bewusstseins erheben.189 
Diese meine Subjektivität ist überhaupt die Voraussetzung, dass Welt mir erscheinen 
kann. Die Welt, wie sie uns erscheint, ist, wie Stein ausführt, auf „Subjekte unseres 
Typus angewiesen“.190 Im Erscheinen der Welt, des Objektiven, wird diese Welt 
selbst zu einem besonderen Subjektiven.191 Die Welt, die für uns ist, schöpft ganz 
und gar aus unserem intentionalen Leben ihren Seinssinn.192 Im Unterschied zu mir, 
der ich mir nicht erscheine, sondern mir selbst Erscheinung bin, hat die Welt nicht 
aus sich heraus das Vermögen, sich zu zeigen, sondern bedarf der Subjektivität, um 
zur Erscheinung zu kommen.193 In meinem Meiner-Selbst-bewusst-Sein sind 
Erscheinendes und Erscheinung identisch, während die Gegenstände der Welt  durch 
ihre Transzendenz im „Außen“ der Welt von ihrer Erscheinung in meinem 
Bewusstsein unterschieden sind.  Dieses mein stetes Selbst-mir-Gegebensein muss 
mir nicht als aktuelles Erleben im Bewusstsein gegenwärtig  sein, ist aber immer als 
transzendentale Voraussetzung eines intentionalen Bewusstseins lebendig und damit 
wirksam gegeben.  Das Selbst, die Selbstbezüglichkeit im Ich, die nur in der 
phänomenologischen Reduktion  in reiner Innerlichkeit evident in mir intuitiv 
erfahrbar ist, ist somit das Fundament und der Ausgangspunkt jeglicher nach außen 
gerichteter Objektivität. Die Objektivität im Sinne  einer Erkenntnis von Welt, die 
das Wesen der Welt an sich erfasst, ist eine Funktion des Über-sich-selbst-hinaus-
Seins und der Abstraktionsfähigkeit der Subjektivität. Durch die Fähigkeit  des 
Menschen, von seinem Ich-Strahl her das Allgemeine im Individuellen und über das 
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Individuelle hinaus zu erkennen und damit das unzeitliche Wesen zu erfassen,  kann 
der Mensch vom Individuellen – damit dann auch von sich – absehen und damit vom 
Subjektiven zum Objektiven, d. h. zu den Sachen selbst gelangen. 
Erst das allgemeine Denken führt zu Feststellungen, die einen über die 
Situation hinaus verfügbaren, auch intersubjektiv verfügbaren Besitz von 
Erkenntnissen schafft. Und das ist ja das Ziel der Erkenntnistätigkeit[...]Erst 
das Erfassen in der Form der Allgemeinheit ermöglicht diejenige Loslösung 
von Jetzt und Hier der Erfahrungssituation, die in dem Begriff der   
Objektivität   des Denkens beschlossen liegt.194 
Die Erfahrung der Intersubjektivität als Wechselbeziehung von Selbst und anderem 
Selbst ermöglicht darüber hinaus erst das Anstreben „methodischer 
Objektivierungsideale“, da es für ein kooperatives Handeln notwendig ist, unsere 
jeweilige subjektive Sicht zu transzendieren.195 Subjektivität ist, so  Husserl in 
seinem letzten Werk aus dem Jahre 1936, nur in der Intersubjektivität das, was sie 
ist: „konstitutiv fungierendes Ich“.196 Thomas Nagel, der den 
transzendentalphilosophischen Idealismus von Husserl nicht teilt,  hält das „objektive 
Selbst“ für den einzigen wichtigen Aspekt, unter dem ich mich subjektiv auf mich zu 
beziehen vermag und das Subjekt einer „azentrischen“  Weltauffassung sei.  
Das objektive Selbst operiert tatsächlich unabhängig genug, um ein 
Eigenleben zu besitzen. Es nimmt die unterschiedlichsten Formen der 
Distanzierung und Opposition gegenüber dem restlichen Teil unserer 
komplexen Natur an und ist einer autonomen Entwicklung fähig.197 
Diese in der Subjektivität begründete Objektivität ermöglicht überhaupt erst 
reflexives Denken über die Relation Subjektivität-Objektivität einschließlich der 
Bedingungen der zur Erkenntnis führenden Wechselwirkungen, der 
Erkenntnistheorie. Diese Erkenntnistheorie ist wiederum die Voraussetzung von 
Streben nach Wissen, z. B. in der Naturwissenschaft einschließlich der 
Neurowissenschaften.  Die Vertreter eines physikalischen Monismus und damit der 
Identitätsthese drehen diese Grund-Folge-Beziehung und erklären die Ergebnisse 
ihrer auf Subjektivität gründenden Forschung zum ontologischen Fundament des 
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Selbst. Das erinnert an die Verehrung der von Menschen geschnitzten Götterbilder, 
die als Götter verehrt werden und von denen man sich in seiner ganzen Existenz 
abhängig fühlt.  
Beim ego angelangt, wird man dessen inne, dass  man in einer Evidenzsphäre 
steht, hinter die zurückfragen zu wollen ein Unsinn ist. Dagegen wäre jede 
übliche Berufung auf Evidenz, sofern damit eine weitere Rückfrage 
abgeschnitten sein sollte, theoretisch nicht besser als eine Berufung auf ein 
Orakel, in dem ein Gott sich offenbart.198 
Allerdings ist daran zu erinnern, dass dieses hier vorgeführte gedankliche Erwägen 
und Urteilen in meinem Ich-Bewusstsein nur durch korrelative neuronale Prozesse in 
meinem Gehirn durch Überführung von der Potentialität in die Aktualität ermöglicht   
und damit sprachlich  über physikalische Vermittlung intersubjektiv zugänglich und 
überprüfbar wird. Stein hält es für einen Hauptfehler  der Theorie des 
psychophysischen Parallelismus und der Wechselwirkungstheorie,  
dass sie „Materie“ und  „Geist“ als selbständige und einheitliche Realitäten 
setzen, während wir als das Reale die Individuen zu betrachten haben...199 
Der ganze Mensch ist eine Substanz.  Der menschliche Körper ist ohne die „Seele“, 
das Zugrundeliegende der Subjektivität, keine Substanz; was das geistige Sein zur  
„Seele“ mache, ist, „dass sie „Seinsmitte“, „personaler Kern“ einer geistig-
körperlichen Natur, einer leib-seelischen Personeinheit ist.“200   
2.3.3.5.  Sinngesetzlichkeit der Subjektivität 
Die Subjektivität lässt sich, wie wir gesehen haben,  aus den Gesetzen der 
Naturwissenschaften im Sinne von Erfahrungswissenschaften nicht herleiten.  Die 
Erlebnisse des intentionalen phänomenalen Ich-Bewusstseins haben einen 
Sinngehalt; d. h. , „sie meinen etwas, sie zielen auf etwas ab, was nicht dem 
Organismus angehört, sondern der gegenständlichen Welt entnommen ist.“201.  Die 
Erlebnisse sind Träger von Bedeutungen, die die Beziehung des Subjektes zu sich 
selbst, zum Objekt und die Stellung des Objektes im Kontext  des phänomenalen 
Welthorizontes  ausdrücken. 
Die geistigen Akte stehen nicht beziehungslos nebeneinander – gleich einem 
Strahlenbündel mit dem reinen Ich als Schnittpunkt – sondern es gibt ein 
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erlebtes Hervorgehen des einen aus dem andern, ein Hinübergleiten des Ich 
von einem zum andern: das, was wir früher „Motivation“ genannt haben.202 
Die Gesetzlichkeit des geistigen Lebens ist nicht Kausalität, sondern die Motivation, 
da der Erlebniszusammenhang geistiger Subjekte ein erlebtes aufeinander bezogenes 
Sinnganzes darstellt und als solches verständlich ist. Diese  sinnvolle Hervorgehen 
unterscheidet die Motivation von der psychischen Kausalität.203  
Richtet sich der Blick nacheinander auf eine Reihe kontinuierlich ablaufender 
Daten oder vielmehr durch sie hindurch auf „äußere“ Gegenständlichkeiten, 
so haben wir nicht nur ein Nacheinander getrennter Auffassungen einzelner 
Bilder, sondern   eine    durchgehende   Auffassung,   ein    Hinzunehmen des 
Späteren zum Früheren („Apperzeption“) und ein In-Bewegunggesetztwerden  
der späteren durch die frühere („Motivation“).  All das hat erst Sinn im 
Bereich der Ichakte[...]204 
Das sinnvolle Hervorgehen eines Aktes aus dem anderen unterscheidet sich auch von 
der Raum-Zeitgebundenheit als Grundgesetzlichkeit der Naturwissenschaften. Das 
geistige Subjekt untersteht seinem Wesen nach Vernunftgesetzen und nicht 
Kausalgesetzen.  Der individuelle Zusammenhang, der in beiden Fällen auf ein 
Gesetz zurückgeführt wird, wird in den Naturwissenschaften festgestellt und  im 
geistigen Leben verstanden. Die Sinngesetze, so Edith Stein, erschließen sich uns 
also im Anschauen und Verstehen individueller Motivationszusammenhänge. Die 
Übertragung von Aktionspotentialen zwischen Neuronen im Gehirn durch 
elektrische Impulse und chemische Botenstoffe (Transmitter) wird durch wiederholte 
Messungen festgestellt;  ein Zusammenhang zwischen mir und einem angestrebten 
Ziel muss verstanden sei, damit ein zielführendes sinnvolles Handeln in diesem 
Einzelfall zur Erreichung eines Zieles motiviert werden kann.  
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Es bedarf keiner Ansetzung von Hypothesen und keiner Verifikation durch 
eine Häufung einzelner Fälle, die dem Gesetz entsprechen. Dementsprechend 
liegt hier auch keine Naturnotwendigkeit vor. Die Notwendigkeit der 
Sinnesgesetze, die sich in ihrer Einsichtigkeit kundtut ist weniger und 
mehr.205  
Sinnhaft, so Edith Stein weiter, sind nicht nur die Zusammenhänge von Erlebnissen, 
sondern auch die Strukturen von Subjekten, sofern sie Zentren sinnhaften geistigen 
Lebens sind. Die Sinnhaftigkeit geistiger Prozesse ist die Voraussetzung der Bildung 
von Sprache, Recht, Kunst, Religion, des Staates  und anderer Organisationen 
gesellschaftlichen Lebens, „alles was man  unter dem Titel Kultur oder objektiver 
Geist zusammenfassen kann“206.  
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2.3.4.  Psychoanalyse 
Die Psychoanalyse, als deren Begründer Sigmund Freud gilt, umfasst eine Theorie 
des menschlichen seelischen Lebens, die  u.a. die Betonung der Rolle des 
Unbewussten, des Trieblebens, der psychischen Instanzen (Es, Ich, Über-Ich) und 
der Abwehrmechanismen enthält, darauf aufbauende Kultur- und 
Gesellschaftstheorien und Methoden der  Behandlung seelischer Erkrankungen. 
Ludwig Binswanger1 betont, dass Sigmund Freud von der wissenschaftlichen Idee 
des homo natura im Unterschied zum homo aeternus oder coelestis in seinen 
naturwissenschaftlichen Forschungen geleitet war. Freud sei von dem Glauben an die 
Naturwissenschaft beflügelt gewesen.2 So schreibt Freud:  
Wir glauben daran, dass es der wissenschaftlichen Arbeit möglich ist, etwas 
über die Realität der Welt zu erfahren, wodurch wir unsere Macht  steigern 
und wonach wir unser Leben einrichten können. Wenn dieser Glaube eine 
Illusion ist, dann sind wir in derselben Lage wie 
 Sie3, aber die Wissenschaft hat uns durch zahlreiche und bedeutsame Erfolge 
den Beweis erbracht, dass sie keine Illusion ist.4 
Im Rahmen dieser Arbeit soll  nur eine vergleichende Betrachtung von einigen 
Aspekten der Psychoanalyse im Sinne Sigmund Freuds und der Phänomenologie im 
Sinne Edmund Husserls und hauptsächlich Edith Steins vorgenommen werden. Die 
bisherige umfangreiche Auseinandersetzung zwischen Philosophie und 
Psychoanalyse kann im Rahmen dieser Arbeit allerdings nicht thematisiert werden.5 
Hier sollen lediglich Freud und  Stein selbst im Sinne von „Zu den Sachen selbst“ zu 
Wort kommen. Die Auswahl dieser Autoren erscheint sinnvoll, da ihr geistiges 
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Schaffen zeitlich überwiegend im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts liegt und  als 
Forschungsgegenstand mit unterschiedlichen wissenschaftlichen Vorgaben und 
Zielen die geistig-seelische Subjektivität des Menschen zum Inhalt hat. 
Wissenschaftssoziologisch hat Freud in der Psychoanalyse die Bedeutung, die 
Husserl in der Phänomenologie innehat. Der sinnhafte Zusammenhang von 
Erlebnissen geistiger Subjekte wie in der Transzendentalphilosophie Husserls findet 
sich auch in der Psychoanalyse Freuds als ein Ergebnis eines empirisch-
naturwissenschaftlichen Erkenntnisweges wieder.  Der Traum, bei Freud ein 
wesentlicher Zugang zum Unbewussten neben der freien Assoziation, sei deutbar, 
denn „einen Traum deuten“ heißt, seinen „Sinn“ angeben, ihn durch etwas 
ersetzen, was sich als vollwichtiges, gleichwertiges Glied in die Verkettung 
unserer seelischen Aktionen einfügt.6 
Jeder Traum habe sich als ein sinnvolles psychisches Gebilde herausgestellt, welches 
an angebbarer Stelle in das seelische Treiben des Wachens einzureihen sei.7 Hier 
besteht eine   Übereinstimmung in der Annahme einer sinnbezogenen Einheit des 
seelischen Lebens mit der Phänomenologie.  Im Unterschied zur Phänomenologie ist 
für Sigmund Freud die Unterscheidung des Psychischen in Bewusstes und 
Unbewusstes die Grundvoraussetzung der Psychoanalyse. Freud glaubt, den 
„meisten philosophisch Gebildeten“ sei die Idee eines Psychischen, das nicht auch 
bewusst sei, so unfassbar sei, dass sie ihnen absurd und durch bloße Logik abweisbar 
erscheine. Ihre „Bewusstseinspsychologie“ sei aber auch unfähig, die Probleme des 
Traumes und der Hypnose zu lösen.8 Dem einst allmächtigen, alles andere 
verdeckenden Bewusstsein verbleibe keine andere Rolle als „die eines 
Sinnesorganes zur Wahrnehmung psychischer Qualitäten“9. Es stellt sich die Frage, 
ob die Rolle des „reinen Ich“ als Ausgangspunkt aller Wissenschaft  damit widerlegt 
wird oder letztlich die Transzendentalphilosophie erst die Begründung für eine 
Tiefenpsychologie liefert. Die Rolle unbewusster geistiger Prozesse in unserer 
„emotionalen Existenz“ wurde in herausragender Weise von Freud  und anderen, wie 
                                            
6 Sigmund       Freud,        Die Traumdeutung,        Frankfurt    am      Main       101996,    S.  117.  
  (=Freud-Studienausgabe, hrsg. von Alexander Mitscherlich u.a., Band II) 
  (kurz: Freud, Die Traumdeutung) 
7 Vgl. ebd., S. 29. 
8 Vgl.    Sigmund     Freud,     Das    Ich    und    das    Es (1923), in:   Sigmund Freud, Psychologie des  
   Unbewussten, Frankfurt am Main 92001,  S. 283. (=Freud-Studienausgabe, hrsg. von  
   Alexander Mitscherlich u.a., Band III)     (kurz:  Freud, Das Ich und das Es) 





z.B. Alfred Adler und C.G. Jung,  entwickelt.10 Die psychoanalytische Forschung 
trete, so Freud, nicht wie ein „philosophisches System“ mit einem vollständigen und  
fertigen Lerngebäude auf, sondern bahne sich „den Weg zum Verständnis der 
seelischen Komplikationen  schrittweise durch die analytische Zergliederung 
normaler wie abnormer Phänomene“11. Die  zu analysierende Pathologie könne uns 
durch ihre Vergrößerungen und Vergröberungen auf normale Verhältnisse 
aufmerksam machen, die uns sonst entgangen wären.12 Die ganze psychoanalytische 
Theorie sei „über der Wahrnehmung des Widerstands aufgebaut, den uns der Patient 
bei dem Versuch, ihm sein Unbewusstes bewusst zu machen, leistet.“ 13 So bestehe 
der richtige Anfang der wissenschaftlichen Tätigkeit in der Beschreibung von 
Erscheinungen, die dann weiterhin gruppiert, angeordnet und in Zusammenhänge 
eingetragen würden. Sigmund Freud ist sich bewusst, dass diese wissenschaftliche 
Tätigkeit nicht voraussetzungslos ist, sondern Prämissen zur Beschreibung von 
Erscheinungen benötigt. 
Schon bei der Beschreibung kann man es nicht vermeiden, gewisse abstrakte 
Ideen auf das Material anzuwenden, die man irgendwoher, gewiss nicht aus 
der neuen Erfahrung allein, herbeiholt.14 
Noch unentbehrlicher seien solche Ideen als spätere Grundbegriffe der Wissenschaft 
bei der weiteren Verarbeitung des Stoffes. Diese Grundbegriffe scheinen dem 
Erfahrungsmaterial entnommen worden zu sein, das aber in Wirklichkeit  den 
Grundbegriffen unterworfen werde. Streng genommen hätten sie den Charakter von 
Konventionen, “wobei aber alles darauf ankommt, dass sie doch nicht willkürlich 
gewählt werden, sondern durch bedeutsame Beziehungen zu empirischen Stoff 
bestimmt sind, die man zu erraten vermeint, noch ehe man sie erkennen und 
nachweisen kann.“15 Trotz schärferer  Erfassung der wissenschaftlichen 
Grundbegriffe nach gründlicher Erforschung des betreffenden Erscheinungsgebietes 
und ihrer fortschreitenden Abänderung dulde der Fortschritt der Erkenntnis keine 
Starrheit der Definitionen. Wie das Beispiel der Physik „in glänzender Weise“ lehre, 
                                            
10 Vgl. Libet, Mind Time, S. 2. 
11 Vgl. Freud, Das Ich und das Es, S. 303. 
12 Vgl.   Sigmund Freud,   Neue   Folge  der   Vorlesungen  zur Einführung in die Psychoanalyse,   in:   
    Sigmund  Freud, Vorlesungen zur Einführung in die Psychoanalyse. Und neue  
     Folge,  Frankfurt am Main 1969, 31. Vorlesung, S. 497. (=Freud-Studienausgabe, hrsg.  
    von  Alexander Mitscherlich u.a., Band I)  (kurz: Freud, Neue Folge der Vorlesungen) 
13 Ebd., S. 506. 
14 Sigmund Freud,   Triebe    und    Triebschicksale   (1915),   in:   Sigmund   Freud,   Psychologie des   
    Unbewussten, Frankfurt am Main 92001, S. 81. (=Freud-Studienausgabe, hrsg. von  
     Alexander Mitscherlich u.a., Band III) (kurz: Freud, Triebe und Triebschicksale) 





erführen auch die in Definitionen festgelegten „Grundbegriffe“ einen stetigen 
Inhaltswandel.16  
2.3.4.1.  Die Bedeutung des Unbewussten und  des Ich neben Es  
    und Über-Ich bei   Sigmund   Freud 
Zur gleichen Zeit, als Stein ihre „Beiträge  zur philosophischen Begründung der 
Psychologie und Geisteswissenschaften“ verfasst, fertigt Freud die 
metapsychologischen Schriften „Jenseits des Lustprinzips“ (1920) und  „Das Ich 
und das Es“ (1923) an. „Das Ich und das Es“ ist  das letzte von Freuds großen 
theoretischen Werken. Alle psychoanalytischen Schriften, die nach Veröffentlichung 
dieser Studie erschienen sind, trügen – zumindest was die Terminologie betrifft – 
unverkennbar ihren Stempel.17 Diese Studie behandelt die Grundprinzipien der 
Psychoanalyse. 
Die Unterscheidung des Psychischen in Bewusstes und Unbewusstes ist die 
Grundvoraussetzung der Psychoanalyse und gibt ihr allein die Möglichkeit, 
die ebenso häufigen als wichtigen pathologischen Vorgänge im Seelenleben 
zu verstehen, der Wissenschaft einzuordnen. Nochmals und anders gesagt: 
Die Psychoanalyse kann das Wesen des Psychischen nicht ins Bewusstsein 
verlegen, sondern muss das Bewusstsein als eine Qualität des Psychischen 
ansehen, die zu anderen Qualitäten hinzukommen oder wegbleiben mag.18 
Bewusstsein ist zunächst ein rein deskriptiver Terminus, der sich auf die 
unmittelbarste und sicherste Wahrnehmung beruft. Dagegen, so formuliert es Freud 
bereits in seinem Werk „Die Traumdeutung“(1900), muss das Unbewusste als 
allgemeine Basis des psychischen Lebens angenommen werden.19 
Das Unbewusste ist der größere Kreis, der den kleineren des Bewussten in 
sich schließt; alles Bewusste hat eine unbewusste Vorstufe, während das 
Unbewusste auf dieser Stufe stehen bleiben und doch den vollen Wert einer 
psychischen Leistung beanspruchen kann. Das Unbewusste ist das eigentlich 
                                            
16 Vgl. Freud, Triebe und Triebschicksale, S. 81. 
17 Vgl. Freud, Das Ich und das Es, Editorische Einleitung, S. 275. 
18 Freud,  Das Ich und das Es, S. 283. 
19 Franz   Brentano   (1838 – 1917),   Philosoph   in  Würzburg   und   Wien,    der    Begründer    einer  
    Richtung, die den Wissenschaftscharakter der Philosophie betont, Lehrer von Husserl  
    und Freud, stellt in seinem Hauptwerk im Jahr 1874 „Psychologie vom empirischen  
    Standpunkt“ die Frage,  ob es vielleicht auch  „unbewusste psychische Akte“ gäbe. Er  
    kommt zu dem Ergebnis, dass jeder psychische Akt von einem darauf bezüglichen  
    Bewusstsein begleitet sei. Ein Bewusstsein von den in uns bestehenden psychischen  
    Phänomenen sei in ihnen selbst gegeben. 
    Vgl. Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt. Erster Band, hrsg. von  





real Psychische, uns nach seiner inneren Natur so unbekannt wie das Reale 
der Außenwelt und uns durch die Daten des Bewusstseins ebenso 
unvollständig gegeben wie die Außenwelt durch die Angaben unserer 
Sinnesorgane.20 
Das Unbewusste bezeichnet neben latenten, jederzeit bewusstseinsfähigen  Gedanken 
(Das Vorbewusste) besonders solche latenten Gedanken, die sich   mit einem 
bestimmten dynamischen Charakter trotz ihrer Intensität und Wirksamkeit dem 
Bewusstsein fernhalten, wie es Freud bereits 1912 formuliert hat.21 Solche 
Vorstellungen können nicht bewusst sein,  weil eine gewisse Kraft sich dem 
widersetze, „dass sie sonst  bewusst werden könnten und dass man dann sehen 
würde, wie wenig sie sich von anderen anerkannten psychischen Elementen 
unterscheiden.“22  Diese Theorie wird nach Freud dadurch unwiderlegbar, dass sich  
in der psychoanalytischen Technik Mittel gefunden haben, mit deren Hilfe man die 
widerstrebende Kraft aufheben und die betreffenden Vorstellungen bewusst machen 
könne. Der Zustand der Vorstellungen, in dem sich diese  vor der Bewusstmachung 
befänden, wird von Freud „Verdrängung“ genannt. 
Unseren Begriff des Unbewussten gewinnen wir also aus der Lehre von der 
Verdrängung. Das Verdrängte ist uns also das Vorbild des Unbewussten.23 
Da das Unbewusste das Bewusste in sich schließe, kann bei Freud das „Ich“  in der 
Bedeutung des „Selbst“ nicht die fundamentale Bedeutung wie in der 
Phänomenologie haben.  
Normalerweise ist uns nichts gesicherter als das Gefühl unseres Selbst, unseres 
eigenen Ichs. Dies Ich erscheint uns selbständig, einheitlich, gegen alles andere 
gut abgesetzt. Dass dieser Anschein ein Trug ist, dass das Ich sich vielmehr nach 
innen ohne scharfe Grenze in ein unbewusst seelisches Wesen fortsetzt, das wir 
als Es bezeichnen, dem es gleichsam als Fassade dient, das hat uns erst die 
psychoanalytische Forschung gelehrt, die uns noch viele Auskünfte über das 
Verhältnis des Ichs zum Es schuldet.24 
                                            
20 Freud, Die Traumdeutung, S. 580. 
21 Sigmund   Freud,   Einige   Bemerkungen  über den Begriff des Unbewussten in der   Psychoanalyse  
    (1912), in: Sigmund Freud, Psychologie des  Unbewussten, 
    Frankfurt am Main 92001, S. 32. (=Freud-Studienausgabe, hrsg. von Alexander  
    Mitscherlich u.a., Band III) 
22 Freud, Das Ich und das Es, S. 284. 
23 Ebd. 
24 Sigmund Freud,  Das Unbehagen in der Kultur, in: Sigmund Freud, Abriss der  





Damit bezeichnet „Ich“ zum anderen  bei Freud hauptsächlich „einen bestimmten 
Teil der Psyche, der durch besondere Eigenschaften und Funktionen gekennzeichnet 
ist.“ 25 Das bedeutet aus phänomenologischer Sicht, dass es sich bei dem „Ich“ 
immer nur um das „empirische Ich“26 bzw. „Menschen-Ich“27 und nicht um das 
„transzendentale Ich“28 nach Durchführung der phänomenologischen Reduktion 
handeln kann. Dieses  „psychologische Ich“ ist in der Psychoanalyse  zunächst als 
die „verdrängende, zensurierende und zu Schutzbauten, Reaktionsbildungen 
befähigte Instanz bekannt geworden“.29 Im Jahr 1910 bezeichnete Freud das „Ich“ 
als „zusammengesetzten Sammelbegriff“30, dessen Funktion in der Selbsterhaltung 
des Individuums durch die „Ichtriebe“ und in der Verdrängung bedrohlicher 
sexueller Triebe bestehe: 
Das „Ich“ fühlt sich durch die Ansprüche der sexuellen Triebe bedroht und 
erwehrt sich ihrer durch Verdrängungen, die aber nicht immer den 
erwünschten Erfolg haben, sondern bedrohliche Ersatzbildungen des 
Verdrängten und lästige Reaktionsbildungen des Ich zur Folge haben. Aus 
diesen beiden Klassen von Phänomenen setzt sich zusammen, was wir die 
Symptome der Neurosen heißen.31 
Nachdem Freud in der Schrift „Jenseits des Lustprinzips“ noch angenommen hatte,  
„dass das Ich das eigentliche und ursprüngliche Reservoir der Libido sei“,32 erkennt 
er in „Das Ich und das Es“ an, dass nach „der Scheidung von Ich und Es“ das Es als 
großes Kraftreservoir der Libido anzusehen ist.33 Diese Libido34 zeigt sich 
                                            
25 Freud, Das Ich und das Es, Editorische Vorbemerkungen, S. 278. 
26 Vgl. LU II 1,  § 8, S.  374 f. 
27  Ideen I-Nachwort, S. 146. 
28 Vgl. ebd. 
29 Sigmund   Freud,   Jenseits   des    Lustprinzips   (1920),   in:    Sigmund    Freud,   Psychologie  des  
    Unbewussten, Frankfurt am Main 92001, S. 260. (=Freud-Studienausgabe, hrsg. von  
    Alexander Mitscherlich u.a., Band III)  (kurz:  Freud, Jenseits des Lustprinzips) 
30 Diese Formulierung erinnert an die Auffassung des Ich bei David Hume: 
Wenn ich aber von einigen Metaphysikern, die sich eines solchen Ich zu erfreuen meinen, 
absehe, so kann ich wagen, von allen übrigen Menschen zu behaupten, dass sie nichts sind 
als ein Bündel oder ein Zusammen verschiedener Perzeptionen, die einander mit 
unbegreiflicher Schnelligkeit folgen und beständig in Fluss und Bewegung sind. 
    Hume, Über den Verstand,  S. 327.;  vgl. oben  „2.2.6.3.3. David Hume (1711-1776“, S. 79 ff.   
31 Sigmund   Freud,    Die    psychogene   Sehstörung   in   psychoanalytischer Auffassung (1910),   in:  
    Sigmund Freud, Hysterie und Angst, Frankfurt am Main 1971, S. 210.  
     (=Freud-Studienausgabe, hrsg. von Alexander Mitscherlich u.a., Band VI)  
     (kurz. Freud, Die psychogene Sehstörung) 
32 Freud, Jenseits des Lustprinzips, S. 260 f. 
33 Vgl. Freud, Das Ich und  das Es,  Fußnote 1, S. 298.  
34 Vgl. ebd., S. 312 f.:  
Zu Uranfang ist alle Libido im Es angehäuft, während das Ich noch in der Bildung begriffen 





desexualisiert als verschiebbare und indifferente Energie, mit der erotische und 
destruktive35 Triebregungen und Denkarbeit durch Sublimierung besetzt werden 
können. Diese Verschiebungsenergie dient dem Ich durch dessen Vermittlung zur 
Herstellung einer Einheitlichkeit durch Vereinigen und Binden.36  In Anlehnung an 
den Sprachgebrauch bei Nietzsche und infolge einer Anregung von Georg 
Groddeck37 nennt Freud das „ichfremde Seelengebiet“  das „Es“38. Groddeck 
schrieb bereits  im Jahr 1917 in einem Brief an Freud, dass er das Unbewusste – das 
Es – für die Ursache des „Menschenlebens“ betrachtet: 
Ich bin der Meinung, dass das Bewusstsein lediglich eine Äußerungsform des 
Ubw ist; dass alles, was im Menschenleben geschieht (das tierische und 
pflanzliche geht mich für meinen Zweck ebenso wenig an wie das 
anorganische), dass alles letzten Endes vom Ubw   geschaffen wird. Das 
Bewusstsein ist lediglich ein Werkzeug des Ubw, im wesentlichen wohl 
ähnlichen Verständigungszwecken dienend wie etwa die Sprache oder 
Gebärde.39 
Freud zieht den Schluss, dass das Individuum nun für uns ein psychisches Es, 
unerkannt und  unbewusst,  sei. 
Wir nähern uns dem Es mit Vergleichen, nennen es ein Chaos, einen Kessel 
voll brodelnder Erregungen...Von den Trieben her erfüllt es sich mit Energie, 
aber es hat keine Organisation, bringt keinen Gesamtwillen auf, nur das 
Bestreben, den Triebbedürfnissen unter Einhaltung des Lustprinzips 
Befriedigung zu schaffen. Für die Vorgänge im Es gelten die logischen 
                                                                                                                           
aus, worauf das erstarkte Ich sich dieser Objektlibido zu bemächtigen und sich dem Es als 
Liebesobjekt aufzudrängen sucht. 
35 Freud postuliert in  „Jenseits des Lustprinzips“ Lebenstriebe (Eros) und  Todestriebe. 
Vielleicht haben wir uns dazu entschlossen, weil ein Trost in diesem Glauben liegt. Wenn 
man schon selbst sterben und vorher seine Liebsten durch den Tod verlieren soll, so will man 
lieber einem unerbittlichen Naturgesetz, der hehren  ναγκη  [Notwendigkeit], erlegen sein, 
als einem Zufall, der sich etwa hätte noch vermeiden lassen.  
     Freud, Jenseits des Lustprinzips, S. 253 f. 
36 Vgl. Freud, Das Ich und das Es, S. 311 f. 
37 Georg   Groddeck (1866 – 1934)   hatte    als    Arzt    in    Baden-Baden    praktiziert    und  sich der  
     Psychoanalyse zugewandt. Sigmund Freud sympathisierte mit den weitgespannten Ideen  
     Groddecks  (Groddeck hatte die volle Bedeutung der Freudschen Hypothesen auch für  
     organische Krankheiten eingeräumt): 
Nun meine ich, wir werden großen Vorteil davon haben, wenn wir der Anregung eines Autors 
folgen, der vergeblich aus persönlichen Motiven beteuert, er habe mit der gestrengen, hohen 
Wissenschaft nichts zu tun. Ich meine G. Groddeck, der immer wieder betont, dass das, was 
wir unser Ich heißen, sich im Leben wesentlich passiv verhält, dass wir nach seinem 
Ausdruck >>gelebt<< werden von unbekannten, unbeherrschbaren Mächten. 
     Freud, Das Ich und das Es, S. 292. 
38 Freud, Neue Folge der Vorlesungen, 31. Vorlesung, S. 509. 





Denkgesetze nicht, vor allem nicht der Satz des Widerspruchs...Im Es findet 
sich nichts, was der Zeitvorstellung entspricht, keine Anerkennung eines 
zeitlichen Ablaufs und, was höchst merkwürdig ist und seiner Würdigung im 
philosophischen Denken wartet, keine Veränderung des seelischen Vorgangs 
durch den Zeitablauf.40 
Diesem Es  sitze das Ich, das sich aus dem „Wahrnehmungssystem“ als Kern 
entwickle, auf.  
Das Ich ist vom Es nicht scharf getrennt, es fließt nach unten hin mit ihm 
zusammen.  Aber auch das Verdrängte fließt mit dem Es zusammen, ist nur 
ein Teil von ihm. Das Verdrängte ist nur vom Ich durch die 
Verdrängungswiderstände scharf geschieden, durch das Es kann es mit ihm 
kommunizieren.41 
So sei es leicht einzusehen, dass das Ich der durch den direkten Einfluss  der 
Außenwelt unter Vermittlung des Wahrnehmungsbewusstseins „veränderte Teil des 
Es“  sei. Es handelt sich dabei um eine Fortsetzung der 
„Oberflächendifferenzierung“. Das Ich ist bestrebt, das Realitätsprinzip an die Stelle 
des Lustprinzips zu setzen, welches im Es uneingeschränkt regiere.42 Das Ich ist 
letztlich aus körperlichen Empfindungen hervorgegangen, die hauptsächlich von der 
Körperoberfläche stammen. Es kann so als geistige Projektion der Oberfläche des 
Körpers betrachtet werden, indem es außerdem die Oberfläche des „geistigen 
Apparates“ repräsentiert.43 Dass das Ich die Oberfläche repräsentiert, zeigt sich in 
der psychoanalytischen Erfahrung, dass  selbst feine und schwierige intellektuelle 
Arbeit, die sonst angestrengtes Nachdenken erfordere, auch vorbewusst geleistet 
werden könne  und auch Selbstkritik und das Gewissen unbewusst sein könnten. 
Nicht nur das Tiefste, auch das Höchste am Ich kann unbewusst sein. Es ist, 
als würde uns auf diese Weise demonstriert, was wir vorhin vom bewussten 
Ich ausgesagt haben, es sei vor allem ein Körper-Ich.44 
                                            
40 Freud, Neue Folge der Vorlesungen, 31. Vorlesung, S. 511. 
41 Freud, Das Ich und das Es, S. 292 f. 
42 Vgl. ebd., S. 293. 
43 Vgl. ebd., Fußnote 2, S. 295: 
„I. e. the ego is ultimately derived from bodily sensations, chiefly from those springing from 
the surface of the body. It may thus be regarded as a mental projection of the surface of the 
body, besides, as we have seen above, representing the superficies of the mental apparatus.” 
– Diese im Original englische Fußnote  findet sich erstmals in der 1927 in London 
erschienenen Übersetzung (The Ego and the Id), wo sie als von Freud autorisierte Fußnote 
gekennzeichnet ist. In allen bisherigen deutschen Ausgaben steht diese Anmerkung nicht; 
eine deutsche Version ist nicht erhalten. 





Das Ich zeichnet sich im Unterschied zum Es durch einen Zug zur Synthese seiner 
Inhalte und zur Zusammenfassung  und Vereinheitlichung seiner seelischen 
Vorgänge aus.45 Dieses Ich ist nach Freud nichts Einfaches, sondern beherbergt als 
seinen Kern eine besondere Instanz, das Über-Ich, mit dem es manchmal 
zusammenfließt, so dass wir die beiden nicht zu unterscheiden vermöchten, während 
es sich in anderen Verhältnissen scharf von ihm sondere. Das Über-Ich, das als 
besondere Instanz im Ich die einschränkenden und abweisenden Forderungen 
vertrete, führe die Verdrängung entweder selbst durch oder in seinem Auftrag „das 
ihm gehorsame Ich“.46 „Das Über-Ich ist  genetisch47 Erbe der Elterninstanz, es hält  
das Ich oft  in strenger Abhängigkeit.“48 Das Über-Ich oder das Ichideal sei das 
„höhere Wesen“, die Repräsentanz unserer Elternbeziehung als Ergebnis der 
Auflösung des Ödipuskomplexes49 durch Identifizierung mit dem Vater bzw. der 
Mutter zur Neutralisierung der sexuellen Eltern-Objektbesetzungen.50  
Da die Eltern, besonders der Vater, als das Hindernis gegen die 
Verwirklichung der Ödipuswünsche erkannt werden, stärkte sich das infantile 
Ich für diese Verdrängungsleistung, indem es dies selbe Hindernis in sich 
aufrichtete. Es lieh sich gewissermaßen die Kraft dazu vom Vater aus,  und 
diese Anleihe ist ein außerordentlich folgenschwerer Akt. Das Über-Ich wird 
den Charakter des Vaters bewahren, und je stärker der Ödipuskomplex war, 
je beschleunigter (unter dem Einfluss  von Autorität, Religionslehre, 
Unterricht, Lektüre) seine Verdrängung erfolgte, desto strenger wird später 
das Über-Ich als Gewissen, vielleicht als unbewusstes Schuldgefühl über das 
Ich herrschen.51  
                                            
45 Freud, Neue Folge der Vorlesungen, 31. Vorlesung, S. 513 
46 Ebd., S. 507. 
47 Mit  „genetisch“ könnte hier „ durch psychische Entwicklung“ anstatt „durch  
    Vererbung“   gemeint sein. 
48 Sigmund Freud, Der Humor (1927), in: Sigmund Freud, Psychologische Schriften, 
    Frankfurt am Main 1970, S. 280. (=Freud-Studienausgabe, hrsg. von Alexander  
    Mitscherlich u.a., Band IV) 
49 Vgl. Beschreibung des Ödipuskomplexes bei Sigmund Freud:  
Der vereinfachte Fall gestaltet sich für das männliche Kind in folgender Weise: Ganz 
frühzeitig entwickelt es für die Mutter eine Objektbesetzung, die von der Mutterbrust ihren 
Ausgang nimmt und das vorbildliche Beispiel einer Objektwahl nach dem Anlehnungstypus 
zeigt; des Vaters bemächtigt sich der Knabe durch Identifizierung. Die beiden Beziehungen 
gehen eine Weile nebeneinander her, bis durch die Verstärkung der sexuellen Wünsche nach 
der Mutter und die Wahrnehmung, dass der Vater diesen Wünschen ein Hindernis ist, der 
Ödipuskomplex entsteht. 
    Freud, Das Ich und das Es, S. 299. 
50 Vgl. ebd., S. 303. 





Die Sonderung  des Über-Ich schaffe  dem Elterneinfluss einen dauernden Ausdruck. 
So habe das Ichideal infolge seiner Bildungsgeschichte  die ausgiebigste 
Verknüpfung mit dem phylogenetischen Erwerb, der archaischen Erbschaft, des 
Einzelnen.52 Das Ichideal genüge allen Ansprüchen, die an das höhere Wesen im 
Menschen gestellt würden. Als Ersatzbildung für die Vatersehnsucht enthalte es den 
Keim, aus dem sich alle Religionen gebildet hätten. Die Abkunft von den ersten 
Objektbesetzungen des Es, also vom Ödipuskomplex,  bedeute für das Über-Ich, dass 
es dem Es dauernd nahe stehe und dem Ich gegenüber dessen Vertretung führen 
könne. Es behalte zeitlebens den Charakter, der ihm durch seinen Ursprung aus dem 
Vaterkomplex verliehen sei, nämlich die Fähigkeit, sich dem Ich entgegenzustellen 
und es zu meistern. Es sei das Denkmal der einstigen Schwäche und Abhängigkeit 
des Ichs und setze seine Herrschaft auch über das reife Ich fort.  „Es taucht tief ins 
Es ein, ist dafür entfernter vom Bewusstsein als das Ich.“53  Das Über-Ich, ein Teil 
des Ich, äußere sich wesentlich als Kritik am Ich, was vom Ich mit Schuldgefühlen 
beantwortet werde.54  Die Einsetzung des Über-Ichs als ein gelungener Fall von 
Identifizierung mit der Elterninstanz führe zur sozialen gesellschaftlichen Tradition, 
da die Eltern selbst in ihrer Erziehung den Vorschriften des eigenen Über-Ichs 
folgten. 
So wird das Über-Ich des Kindes eigentlich nicht nach dem Vorbild der 
Eltern, sondern des elterlichen Über-Ichs aufgebaut; es erfüllt sich mit dem 
gleichen Inhalt, es wird zum Träger der Tradition, all der zeitbeständigen 
Wertungen, die sich auf diesem Wege über Generationen fortgepflanzt 
haben.55     
2.3.4.2.  Ich – zentrale Instanz und Ziel in  der   Psychoanalyse  
In der „31. Vorlesung“  der „Neue Folge der Vorlesungen zur Einführung in die 
Psychoanalyse“, veröffentlicht 1933, machte Freud das Ich ausdrücklich zum 
Gegenstand der Untersuchung: 
Aber kann man das? Das Ich ist ja doch das eigentlichste Subjekt, wie soll es 
zum Objekt werden? Nun, es ist kein Zweifel, dass  man dies kann. Das Ich 
kann sich selbst zum Objekt nehmen, sich behandeln wie andere Objekte, sich 
beobachten, kritisieren, Gott weiß was noch alles mit sich selbst anstellen. 
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Dabei stellt sich ein Teil des Ichs dem übrigen gegenüber. Das Ich ist also 
spaltbar, es spaltet sich während mancher seiner Funktionen, wenigstens 
vorübergehend. Die Teilstücke können sich nachher wieder vereinigen. 56 
Sigmund Freud fordert daher für die kompetente Auseinandersetzung mit der 
Psychoanalyse die Analyse der eigenen Person. Diese setzt meine Entscheidung in 
der Auseinandersetzung mit einem intersubjektiv erworbenen Wissen voraus. 
Sowohl nach psychoanalytischer als auch nach phänomenologischer Auffassung ist 
das eine Leistung des Ich. Nach dem psychoanalytischen Verständnis Freuds setze 
eine Entscheidung Bewusstsein voraus, das wiederum am Ich hänge.  
Ohne die Leuchte der Bewusstseinsqualität wären wir im Dunkel der 
Tiefenpsychologie verloren; aber wir dürfen versuchen, uns neu zu 
orientieren. 57 
Das Unbewusste kennen wir „natürlich“ nur als Bewusstes, „nachdem es eine 
Umsetzung oder Übersetzung in Bewusstsein erfahren hat.“58 Das Ich sei diejenige 
seelische Instanz, die eine Kontrolle über „all  ihre Partialvorgänge“ ausübe und die 
Denkarbeit leiste.59 Das Ich ist auch nach Auffassung von Freud ein Zentrum, auf das 
alle Bewusstseinsvorgänge bezogen seien, da sich das Ich  im Unterschied zum Es 
durch einen Zug zur Synthese seiner Inhalte und zur Zusammenfassung  und 
Vereinheitlichung seiner seelischen Vorgänge auszeichne, was dem Es völlig abgehe. 
Das Ich vertrete im Seelenleben Vernunft und Besonnenheit, das Es aber die 
„ungezähmten Leidenschaften“.60  Andererseits sei das Ich aber nur ein Stück vom 
Es, dessen „Absichten“ es durchzuführen habe.  
So vom Es getrieben, vom Über-Ich eingeengt, von der Realität 
zurückgestoßen, ringt das Ich um die Bewältigung seiner ökonomischen 
Aufgabe, die Harmonie unter den Kräften und Einflüssen herzustellen, die in 
ihm und auf es wirken[...]61 
In dem Verhältnis von Es, Ich und Über-Ich sieht Freud das Ich als die zentrale 
Instanz, die den Menschen zum Menschen macht. Die Absicht der Psychoanalyse sei 
es nämlich,  
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das Ich zu stärken, es vom Über-Ich unabhängiger zu machen, sein 
Wahrnehmungsfeld zu erweitern und seine Organisation auszubauen, so dass 
es sich neue Stücke vom Es aneignen kann. Wo Es war, soll Ich werden.62 
Anna Freud, die Tochter von Sigmund Freud, betont, dass das Objekt der 
analytischen Therapie von Anfang an das Ich und seine Störungen gewesen seien. 
Die Erforschung des Es und seiner Arbeitsweise seien immer nur Mittel zum Zweck. 
Der Zweck der Psychoanalyse sei  immer die Aufhebung von Störungen und die 
Wiederherstellung der Intaktheit des Ichs gewesen.63  Sigmund Freud, für den die 
Religion  aus der Hilflosigkeit des Kindes und der Vatersehnsucht in der „Urzeit“ 
entstanden ist und der die Religionen sämtlich als Illusionen betrachtet64,  sieht die 
Zukunft der Menschheit  in weiter, weiter, aber nicht unendlicher Ferne im Primat 
des Intellekts. 
Auf dem Wege zu diesem fernen Ziel müssen Ihre religiösen Lehren 
fallengelassen werden, gleichgültig ob die ersten Versuche misslingen, 
gleichgültig ob sich die ersten Ersatzbildungen als haltlos erweisen. Sie 
wissen warum; auf die Dauer kann der Vernunft und der Erfahrung nichts 
widerstehen, und der Widerspruch der Religion gegen beide ist allzu 
greifbar.65  
Es gäbe keine Instanz über der Vernunft.66 Da das Ich der Träger der Vernunft ist, ist 
für Freud doch letztlich das menschliche Ich der erwünschte autonome Träger des 
Gesellschaftslebens und der Kultur. 
2.3.4.3.  Psychoanalyse aus der Sicht der  Phänomenologie im  
   Sinne Husserls, Steins und  Schelers  
Die Psychoanalyse, so Stein, ist ein erster großer Durchbruch zu den „rätselhaften 
Durchbrechungen des ‚normalen Seelenlebens’, vor die der Psychiater und vielleicht 
nicht weniger häufig der Seelsorger gestellt wird“ , indem sie den Blick auf unsere 
verborgenen Tiefen gelenkt hat.  
Wenn der klare Spiegel des Bewusstseins oder auch des wohlgeordneten äußeren 
Lebens (sei es des privaten oder des öffentlichen) von merkwürdigen Wallungen 
getrübt wird, die sich aus den vorausgehenden Wellen des Oberflächenlebens 
nicht begreifen lassen, dann merkt man, dass man es eben mit einer bloßen 
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Oberfläche zu tun hat, dass eine Tiefe darunter verborgen ist und dass in dieser 
Tiefe dunkle Gewalten am Werk sind.67 
Vernunft, Humanität und Kultur enthüllten immer wieder eine erschütternde 
Ohnmacht. An die Stelle  eines „humanistischen Menschenbildes“  hätten  sich mehr 
und mehr  andere Menschenbilder geschoben. 
Einheitlich ist nur bei allen, deren Blick auf die Tiefen der Seele gelenkt 
wurde, dass sie diese Tiefen, die dem naiven Menschen verborgen bleiben, als 
das Wesentliche und Wirksame ansehen, das Oberflächenleben aber – die 
klar bewussten Gedanken, Gefühle, Willensregungen etc. – als Auswirkungen 
dessen, was in der Tiefe geschieht, darum zugleich als Zeichen, die für den 
Seelenanalytiker und –denker die Tiefen erschließen.68 
Bei Freud  seien die menschlichen Triebe die Gewalten der Tiefe, die als 
unüberwindliche Mächte das Leben bestimmten. Im Vergleich zur idealistischen 
Auffassung werde an diesem Menschenbild die „Entthronung des Intellektes und des 
frei herrschenden Willens, das Entfallen der Einstellung auf ein objektives, der 
Erkenntnis zugängliches  und für den Willen erreichbares Ziel“ deutlich. Das 
bedeute eine gesteigerte Bewertung der Triebe und ihre  weitgehende Befriedigung. 
Ihre Bekämpfung werde als eine sinnlose, ja schädliche Auflehnung gegen die Natur 
zurückgewiesen.69 Für Stein selbst ist die „Lebenskraft“ bzw. „psychische Kraft“ 
Ursache des psychischen Geschehens.70 Einer „Hemmungslosigkeit im Verströmen 
von Lebenskraft durch Triebe“ stehe allerdings die Fähigkeit des Subjekts 
gegenüber, „dem Verströmen Einhalt zu tun.“71 Wenn „Verstehen“ mit Mitteln der 
Psychoanalyse, d. h. als Deutung von Verhalten mit Hilfe psychoanalytischer 
Modelle, erfolge, bestehe die Gefahr, „dass das lebendige Band von Seele zu Seele 
durchschnitten wird, das Voraussetzung für alle pädagogische Einwirkung und auch 
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schon für alles echte Verstehen ist.“72 Die laienhaft geübte Psychoanalyse sei darum 
nicht nur eine pädagogische Gefahr, sondern eine Gefahr für das gesamte soziale 
Leben. Max Scheler sieht ein zweifelloses Verdienst der Arbeiten Freuds und seiner 
Schule darin,  
dass sie der Regsamkeit der Sympathiegefühle und der Liebe und ganz 
besonders deren erotischen und geschlechtlichen Arten in der ersten Kindheit 
(bis zum 6. Jahre) ihre besondere Aufmerksamkeit zugewendet haben. Ein 
ganz neues Land der Kinderseele ist in der Tat hier entdeckt worden.73 
Allerdings sei die Behauptung Freuds irrig, dass die kindliche Liebe aus jenen 
geschlechtlichen Regungen stamme oder im günstigsten Falle deren bloße 
Sublimierung darstelle. 
Es bestehen vielmehr von vornherein ursprünglich verschiedene Qualitäten 
der Liebe, die nicht aufeinander zurückgeführt werden können und in denen 
die elementarsten qualitativen Beziehungen des Menschen zu seinesgleichen 
gleichsam in der Struktur der Seele selbst  vorgebildet sind.74 
Freud, so Scheler, mache sich in allen seinen diesbezüglichen Deduktionen  des 
„methodischen Irrtums“ schuldig, den normalen Fall aus den Tatsachen des 
anormalen verständlich zu machen. 
Die (analytische) Psychologie, so Husserl, ist an dem Entwicklungsprozess 
der neuzeitlichen Philosophie zwischen der Idee einer objektivistischen Wissenschaft 
auf dem Boden der vorgegebenen Welt und einer Philosophie auf dem Boden der 
absoluten, transzendentalen Subjektivität in verschiedenen Funktionen beteiligt. Die 
Psychologie ist das „wahre Feld der Entscheidungen“, da sie, wenn auch  in einer 
anderen Einstellung und Aufgabenstellung, die universale Subjektivität, die in ihren 
Wirklichkeiten und Möglichkeiten nur eine ist, als Thema hat.75 Aber die 
psychologische Reflexion hält sich in der transzendentalen Naivität, indem sie 
„Vollzug der transzendental sozusagen fertigen Weltapperzeption“ ist. Das 
„Unbewusste“ gehört mit zur vorgegebenen  Welt, wie sie uns in der natürlichen 
Einstellung gegeben ist, und fällt im Rahmen der phänomenologischen Reduktion 
„selbstverständlich unter die transzendentale Problematik der Konstitution, sowie 
eben auch Geburt und Tod.“76 
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Die Psychologie  ist so wie jede objektive Wissenschaft  gebunden an den 
Bereich des vorwissenschaftlich Vorgegebenen, also an das, was in der 
allgemeinen Sprache nennbar, aussagbar , beschreibbar ist; in unserem Falle 
an das in der Sprache unserer Sprachgemeinschaft (weitest gefasst: der 
europäischen) ausdrückbare Psychische. Denn die Lebenswelt – die „Welt 
für uns alle“ – ist identisch mit der allgemein zu beredenden.77 
Mit dem Verlassen der naiven Welteinstellung  durch die transzendental-
phänomenologische Reduktion mittels der Epoché tritt eine bedeutsame Wandlung 
ein. Denn  erst durch die phänomenologische Reduktion, d. h. die Einklammerung 
der Seinsgeltung einer Welt und meines Menschen-Ich als weltlich Seiendes, kommt 
das transzendentale Ich als absolut in und für sich zur Seinsgeltung.78 
In der Epoché aber gehen wir zurück auf die letzt-abzielende, aus alten 
Zielungen und Erfüllungen her schon Ergebnisse, schon Welt habende   
Subjektivität und auf die Weisen, wie sie in ihrer verborgen-inneren 
„Methodik“ Welt hat, „zustande gebracht“ hat, fortgestaltet.79 
Erst im transzendental reinen Bewusstsein können wir im Sinne des Prinzips „Zu den 
Sachen selbst“ das Wesen der Konstitution von Welt und des anderen Subjektes 
durch die Betrachtung der Konstitutionsakte an sich erfassen.80 Durch diese 
apriorische Erforschung der Subjektivität und deren Wesenserfassung werden die 
nicht hintergehbaren Grundlagen für eine Deutung eigenen und eingefühlten fremden 
Seelenlebens unter Berücksichtigung des Vorrangs der personalen Einheit ins 
Bewusstsein gehoben. Erst in der Epoché werde ich gewahr, dass ich in meinem 
tiefsten Ich-Punkt alle meine aus meiner Tiefe kommenden Gefühle, Triebe, 
Strebungen, Phantasien, Erinnerungen und Gedanken und in meiner Tiefe wirksamen 
Beziehungen zu und Prägungen von anderen Personen (z.B. Eltern) zulassen und 
distanziert anschauen kann. Ich erlebe mich als jenseits aller physisch-psychischen 
Potenzen und Aktualitäten gegeben und von einem Grund getragen.  Stein beschreibt 
dieses evidente Selbstsein als ein „seelisches Ich“, von dem man dann sagen kann, 
dass es bei sich zu Hause ist. 
Es gibt aber im Seelenraum einen Ort, in dem es (Anm.: das Ich) seine 
eigentliche Stelle hat, den Ort seiner Ruhe, den es suchen muss, solange es 
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ihn nicht gefunden hat, und zu dem es immer zurückkehren muss, wenn es 
davon ausgegangen ist: Das ist der tiefste Punkt der Seele. Nur von hier aus  
kann die Seele sich „sammeln“; denn von keinem anderen Punkt aus kann sie 
sich ganz umspannen. Nur von hier aus kann sie vollgewichtige 
Entscheidungen fällen, von hier aus kann sie sich für etwas einsetzen, kann 
sie sich hingeben und verschenken.81 
Stein kommt allerdings auch zu dem Ergebnis,  dass es in mir Unbekanntes gibt, das 
zu meinem „psychischen Ich“ gehört und  dem  reinen  Ich gegenüber transzendent 
ist.  
Es gibt also „in mir“ etwas – und gar mancherlei -, was mir unbekannt ist. 
Und in diesem Sinne gehört das Ich nicht zum Erlebnisinhalt, es liegt (sic!) – 
in ähnlicher, wenn auch nicht ganz in derselben Weise wie der Gegenstand, 
dem das Erlebnis zugewandt ist  - über das Erlebnis hinaus. Husserl 
bezeichnet beide, den Gegenstand und das „psychische Ich“, als 
transzendent.82 
Stein nennt dieses Ich, das mir zum Teil unbekannt ist, das hinter dem unmittelbar 
bewussten Erleben Verborgene. So erscheint die Beteiligung des Über-Ich  und Es 
im psychoanalytischen Verständnis Freuds  in der Haltung der Epoché als 
unbekanntes Ich, als Gefühle,  Strebungen, Wertungen und  auftauchende Gedanken 
der Tiefe im phänomenologischen Verständnis und ist sekundär gegenüber  dem 
Willensvorsatz, der nur durch mich in den Grenzen meiner endlichen Individualität  
verwirklicht werden kann. Grundsätzlich sind die Selbstgegebenheit und 
Selbstdistanzierungsfähigkeit meines Ich in der evidenten  Erfahrung des 
Selbstbezugs nicht abgeleitete Voraussetzungen einer Hypothesenbildung zu allen 
Tatsachenwissenschaften, also auch zur psychoanalytischen Theorie. Die Hypothese 
einer Grundlegung des Ich im Unbewussten, im Es,  als dessen Grund macht das Ich, 
das nur in der Subjektivität, in meinem Meiner-Selbst-bewusst-Sein zugänglich ist, 
zu einem Objekt, das von außen zugänglich sei.83 Diese falsche Prämisse als 
Ausgangspunkt der psychoanalytischen Forschung führt zwangsläufig zu einer 
Schwächung des Ich gegenüber dem Es und dem Über-Ich und zu einer 
Entpersonalisierung des Menschen. Ernst Tugendhat kommentiert die Objektivierung 
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des Ich bei Freud, dass damit  gerade derjenige Aspekt fallengelassen werde, „an 
dem es lag, dass man sich überhaupt an dem Ausdruck „Ich“ orientierte: das 
Sichzusichverhalten.“84 Freuds eigene Ichtheorie, die keine Sinnwidrigkeiten 
enthalte, habe nur den Nachteil, dass sie überhaupt keine Theorie des 
Sichzusichverhaltens sei.85 Ludwig Binswanger ist überzeugt, dass wir in jeder den 
Menschen zum Objekt machenden Psychologie eine Bruchstelle, einen Riss, fänden, 
an welchem sichtbar werde, dass hier nicht der ganze Mensch, nicht das Menschsein 
als Ganzes zur „wissenschaftlichen Verarbeitung“ gelange. Das „Dasein als 
unseres“ werde selbstverständlich vorausgesetzt und ebenso selbstverständlich 
ausgeklammert. Indem die „Natur-Wissenschaft“ Person, Kommunikation, Selbst, 
Bedeutung oder Sinn, mit einem Wort die Existenz ausklammere, werde die 
„anthropologische Urtatsache“ wissenschaftlich außer acht gelassen, „dass das  
Dasein je meines, deines, unseres ist“ und die Frage nach dem „eigentlichen Wer“, 
nach dem Selbst nicht gestellt.86 
Wird dieses Selbst objektiviert, isoliert und theoretisiert in ein Ich oder Es, 
Ich und Über-Ich, so wird es aus seinem eigentlichen Daseinsbereich, der 
Existenz, vertrieben und ontologisch-anthropologisch erdrosselt. Anstatt 
diesem anthropologischen Grundproblem nachzugehen, anstatt mit Heraklit87 
sich selbst zu suchen, mit Augustin zu sich selbst zurückzukehren, geht Freud 
wie alle die genannten Forscher an dem Problem des Selbst wie an etwas 
Selbstverständlichem vorbei.88 
Husserl betont, dass die Psychologie so „versagen“ musste, weil sie ihre Aufgabe, 
die Erforschung der konkret vollen Subjektivität, nur durch eine radikale, ganz 
vorurteilsfreie Besinnung erreichen könnte.89 Die oben gestellte Frage, ob die Rolle 
des „reinen Ich“ als Ausgangspunkt aller Wissenschaft  durch die Psychoanalyse 
widerlegt werde, kann verneint werden.  Die Psychoanalyse als „Regionalontologie“ 
findet ihren „Seinssinn“ in der Phänomenologie als Transzendentalphilosophie, 
„einer Wissenschaft von den letzten Gründen, aus denen alle objektive Begründung 
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ihre wahre Kraft, die aus ihrer letzten Sinngebung, schöpft.“90 Was der psychische 
Zustand in sich selbst sei, so Stein, davon erhält man dadurch Kunde, dass er sich im 
Erlebnisverlauf bekundet und dass man die Erlebnisse primär nur ihrem Wesen nach 
erforschen kann. 
Alle psychologische Arbeit setze die Untersuchung der reinen Erlebnisse 
voraus, wie sie die Phänomenologie betreibt.91  
2.3.4.4.  Phänomenologie und Psychoanalyse: Wege zu einer 
   Anthropologie der    Subjektivität  
Phänomenologie und Psychoanalyse, die beide die Subjektivität als Grundlage 
haben, könnten sich in der Haltung der Epoché und unter Berücksichtigung des 
unterschiedlichen Forschungsinteresses gegenseitig Anregungen zu einem immer 
umfassenderen anthropologischen Verständnis und zu einem fundierten individuellen 
und gesellschaftlichen Leben geben. Der mögliche Dialog könnte dadurch erleichtert 
werden, dass sowohl die Phänomenologie, z. B.  im Sinne Steins92,  als auch die 
Psychoanalyse im Sinne Freuds ein Seelenleben zur Grundlage haben, das mehr als 
das bewusste Erleben umfasst. Für Stein ist die Psyche nicht mit dem 
„Bewusstseinsstrom, weder mit dem ursprünglichen Fluss des Erlebens noch mit der 
Gesamtheit der Erlebnisse93,“ zu identifizieren. 
Man versteht unter Psyche eine Realität in der Welt, während das Bewusstsein – 
in Reinheit gefasst – dem Zusammenhang alles Daseienden – als das, für das es 
da ist – enthoben und entgegengestellt ist.94 
Für Freud ist die konventionelle Gleichstellung des Psychischen mit dem Bewussten 
„durchaus unzweckmäßig.“ Das Bewusstsein umfasse in jedem Moment  nur einen 
geringen Teil der „bewussten Kenntnis“,  dessen größter Teil sich über einen 
längeren Zeitraum im Zustande der Latenz, also in einem Zustand von psychischer 
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Unwissenheit befinden müsse. Allerdings stehe fest, dass die „latenten  Zustände des 
Seelenlebens“ mit den bewussten seelischen Vorgängen  die „ausgiebigste 
Berührung“ hätten, da sie unbewusste seelische, aber keine physischen Zustände 
seien; 95 
sie lassen sich mit einer gewissen Arbeitsleistung in sie umsetzen, durch sie 
ersetzen, und sie können mit all den Kategorien beschrieben werden, die wir 
auf die bewussten Seelenakte anwenden, als Vorstellungen, Strebungen, 
Entschließungen u. dgl.96 
Manche latente Zustände unterschieden sich von den bewussten nur durch den 
Wegfall des Bewusstseins.  Stein stellt fest, dass die „Seele“ nur über ein 
„begrenztes Kraftmaß“ verfüge, das in verschiedene Richtungen gelenkt werden 
könne. Darin sei es begründet, dass der Mensch von dem, was er potentiell sei, nur 
ganz wenig jeweils aktuell sein könne und dass auch keineswegs alle seine Potenzen 
habituell ausgestattet werden könnten.97 Aber „implizite“ komme die ganze Reihe 
der seelischen Schichten zur Gegebenheit, deren die Person teilhaftig sei.98 
Die Phänomenologie könnte z.B. die Voraussetzungen der Durchführung der 
phänomenologischen Reduktion durch die Epoché hinterfragen. Die Einklammerung 
der Seinsgeltung der Welt und die ausschließliche Hinwendung zum eigenen 
Bewusstsein und deren Erscheinungen setzt, so  ist zu mit großer Wahrscheinlichkeit 
anzunehmen,  ein in sich ruhendes Ich voraus, das sich nicht  tiefer Angst99 
ausgesetzt sieht, die ein Suchen nach Sicherheit in der Lebenswelt erforderlich 
macht, und das frei über seine Denkakte100 verfügen kann. Die Epoché schafft 
nämlich, so Husserl,   eine „einzigartige philosophische Einsamkeit“ als 
methodisches Grunderfordernis für eine wirklich radikale Philosophie.101 Die 
Psychoanalyse könnte auf der Grundlage der phänomenologischen Reduktion ihre 
Prämissen, die ihrem Wissenschaftsmodell zu Grunde liegen, einklammern bzw. 
hinterfragen, um sich von reduktionistischen Modellen hin zu einem für Werte, Sinn- 
                                            
95  Freud, Das Unbewusste, S. 126 f. 
96  Ebd., S. 127. 
97  Vgl. EPh, S. 76 f. 
98  Vgl. ebd., S. 178. 
99  Hier wäre  z. B. an schwere Angstneurosen und Herzphobien zu denken, deren  
     hervorstechendes Merkmal  Vernichtungsangst ist. 
100 So   gibt   es    z.B.    an    Schizophrenie    erkrankte  Personen, die  erleben, dass ihnen   Gedanken  
     eingegeben bzw. entzogen würden. Bei an Zwangsneurosen Erkrankten  
     kann es zu immer wiederkehrenden, passiv erlebten Gedanken kommen, die ein  vorurteilsfreies  
     Denken   verunmöglichen. 





und Glaubensfragen offenen System zu entwickeln.102 Phänomenologie und 
Psychoanalyse könnten in Kooperation zu einer Gesellschaftsentwicklung beitragen, 
die von den ausgewogenen Verhältnis zwischen Individuum und Gesellschaft 
geprägt wäre.    
                                            
102 Allerdings   gibt   es   bereits   psychotherapeutische   Schulen,   denen    keine   Reduktion  auf  ein  
     Triebleben zu Grunde liegt.  Zu erwähnen ist hier als Beispiel die Logotherapie von  
     Viktor Frankl (1905-1997), Begründer der 3. Wiener Schule der Psychotherapie neben  
     Freud und Adler, der die Sinnfrage bzw. den  Sinnverlust in den Mittelpunkt seiner  
     Anthropologie und der Genese seelischer  Erkrankungen stellt. 






3. Individuum, Gesellschaft und Staat 
3.1. Philosophische Begründung der Soziologie 
Die Soziologie als Handlungs-, Organisations- und Gesellschaftstheorie wurde in der 
Gründungsphase zwischen 1850 und 1920 durch die Klassiker (Herbert Spencer, 
Emile Durkheim, Karl Marx, Max Weber, Georg Simmel, Vilfredo Pareto, George 
Herbert Mead) grundgelegt. Deren Werk, so Richard Münch1, Professor für 
Soziologie an der Universität Bamberg, ist  durch spätere Theorieentwicklungen 
ergänzt und erweitert worden. Unter anderem muss hier an den 
Strukturfunktionalismus von Talcot Parsons, den kommunikationstheoretischen 
Ansatz von Jürgen Habermas und an die Systemtheorie von Niklas Luhmann gedacht 
werden. Richard Münch betont, dass sich die meisten Theorieansätze durch die 
Beleuchtung unterschiedlicher Aspekte und Erscheinungen der sozialen Realität 
unterscheiden. Jeder Klassiker hat zur Grundlegung der Soziologie einen je 
spezifischen Beitrag beigesteuert, der in seiner Eigenart und seinem 
theoriegeschichtlichen  Kontext verstanden werden muss. Wolfgang Ludwig 
Schneider betont den Aspekt, dass die soziologische Theorieentwicklung durch  
unterschiedliche Richtungen geprägt ist, die sich zum Teil gegeneinander abgrenzen, 
sich aber auch an vielen Punkten überschneiden, verschiedene Terminologien 
pflegen und oft unterschiedliche Forschungsgegenstände bevorzugen.2 Die 
verschiedenen Richtungen, in denen wechselseitige Missverständnisse nicht selten 
sind, konkurrieren miteinander um den Führungsanspruch innerhalb der Disziplin. 
Ein hohes Maß an Unübersichtlichkeit als typische Begleiterscheinung dieser 
Situation ist auf das Fehlen einheitlicher Beurteilungsmaßstäbe und der daraus 
folgenden Unsicherheit zurück zu führen, welche sachlichen Argumente geeignet 
sind, andere zu überzeugen,. So erscheint es immer noch aktuell, wie Husserl in 
seinen „Ideen I“ im Jahr 1913 feststellte, dass  eidetische Wissenschaften, wie z.B. 
die rationale Psychologie und  Soziologie, noch zu keiner reinen und einwandfreien 
Begründung gekommen sind.3 Da jede Tatsachenwissenschaft 
(Erfahrungswissenschaft) ihre wesentlichen theoretischen Fundamente in eidetischen 
                                            
1  Vgl. Richard Münch, Soziologische Theorie. Band 1: Grundlegung durch die Klassiker,  
    Frankfurt am Main 2002, Einleitung, S. 11 – 18. (kurz: Münch, Soziologische Theorie 1) 
2  Vgl. Wolfgang Ludwig Schneider, Grundlagen der soziologischen Theorie. Band 1:  
    Weber,  Parsons-Mead-Schütz, Wiesbaden 2002, Einleitung, S. 15. 





Ontologien hat4, setzen das Beobachten und Interpretieren gesellschaftlicher 
Vorgänge, der Beziehungen vom Individuum zur Gemeinschaft, von der Gesellschaft 
zum Staat und umgekehrt, die Erfassung des Wesens dieser „Gegenstände“ voraus, 
da andererseits keine gültigen Aussagen getroffen werden können. Da zur 
Begründung einer Wissenschaft, wie z.B. der Soziologie der Ausgang vom absoluten 
Bewusstsein zu nehmen ist,  müssen wir 
alle empirischen Geisteswissenschaften von personalen Wesen in personalen 
Verbänden, von Menschen als Subjekten der Geschichte, als Kulturträgern, 
aber auch von den Kulturgestaltungen selbst usw. ausgeschaltet haben, so 
schalten wir nun auch die diesen Gegenständlichkeiten entsprechenden 
eidetischen Wissenschaften aus.5 
Damit ist, so Husserl, die  absolute Independenz der Phänomenologie auch von den 
materialeidetischen Wissenschaften festgestellt. Als angewandte Phänomenologie – 
also nach Durchführung der phänomenalen Reduktion – leistet sie prinzipiell an jeder 
Wissenschaft, hier z. B. der Soziologie – die letztauswertende Kritik und damit 
insbesondere die letzte Sinnesbestimmung des „Seins“ ihrer Gegenstände, hier 
Individuum, Gemeinschaft, Gesellschaft und Staat, und die prinzipielle Klärung ihrer 
Methodik.6 Die Phänomenologie lässt es nur zu, alle Wahrnehmungen, Urteile usw.  
als die Wesenheiten, die sie in sich selbst sind, zu betrachten und beschreiben, was 
irgend an oder in ihnen evident gegeben ist, festzulegen. Als Phänomenologen 
enthalten wir uns aller Setzungen „wirklicher“ Dinge und gestatten uns keine 
Urteile, die von der Thesis des „wirklichen Dinges“ Gebrauch machen.7 In 
Übereinstimmung damit  legt  Stein in der Einleitung ihrer „Einführung in die 
Philosophie“ dar, dass  die Ontologie des Geistes im Sinne einer 
Wesenswissenschaft erforscht,  was eine individuelle Persönlichkeit, ein Volk, ein 
Staat, ein historisches Ereignis überhaupt sind. In ihrem  Aufsatz „Die 
                                            
4 Vgl. Ideen I,  § 9, S. 23. 
5 Vgl. ebd., § 60, S. 129. 
6 Vgl. ebd., § 62, S. 133. 
7 Vgl. ebd.,  § 90, S. 209: 
   Von ganz besonderer Wichtigkeit erscheint mir, dass Husserl hier ausdrücklich darauf  
   hinweist, dass die Thesis vom „wirklichen“ Ding nicht weggeworfen werde. Die Setzungen  
  gehörten vielmehr wesentlich mit zum Phänomen. 
Vielmehr wir sehen sie uns an; statt sie mitzumachen, machen wir sie zu Objekten, wir 






weltanschauliche Bedeutung der Phänomenologie“, vermutlich aus dem Jahre 19328, 
betont sie, dass die Sachen selbst, die durch den Sinn der Worte getroffen werden 
sollen, nicht einzelne Dinge der Erfahrung sind, sondern wie der Wortsinn selbst 
etwas Allgemeines: die Idee oder das Wesen der Dinge.9 In der phänomenologischen 
Reduktion werden  z.B. Individuen - einzelne Personen – als Wahrgenommene 
(noemata) im Sinne einer Wahrnehmung des Bewusstseins (noesis) untersucht. Die 
Frage, ob den Gegenständen des Bewusstseins transzendente Individuen als 
Korrelate gegeben sind, bleibt dabei ausgeklammert. Dadurch ist es möglich nur das 
im Bewusstsein rein Gegebene zu befragen und das Wesen eines Individuums zu 
erfassen. Individuen schlechthin als Personen der Umwelt verändern sich, haben 
unterschiedliche Charaktereigenschaften, handeln unter Berücksichtigung  
verschiedener Ethiken, können krank werden, sterben. Der Sinn aber – Sinn dieser 
Wahrnehmung „Individuum“, ein notwendig zu ihrem Wesen Gehöriges – bleibt 
identisch, kann weder krank werden, noch sterben usw.10 Ist das Wesen vom 
„Individuum“ erfasst, so können auch Aussagen über die Gemeinschaftsbildung 
deduziert werden. Stein selbst beschreibt diese phänomenologische Methode am 
Beispiel der Geschichte. So handelt die Geschichte von Personen, Völkern, Staaten, 
Verträgen usw., 
aber was eine Person, ein Staat, ein Volk usw., ist, das setzt sie als bekannt 
voraus. All das aber sind Themen für große und schwierige philosophische 
Untersuchungen, und die phänomenologische Methode hat an ihnen schon 
ihre Fruchtbarkeit bewiesen und dadurch auf den Betrieb der entsprechenden 
Wissenschaften einen nachhaltigen Einfluss ausgeübt: denn wenn das Wesen 
der Gegenstände, mit denen es eine Wissenschaft zu tun hat, geklärt ist, kann 
man das Verfahren, das darin geübt wird, nachprüfen, ob es 
sachentsprechend ist und wirklich darauf ausgeht, das Wesentliche des 
Gebiets herauszuarbeiten.11 
Stein hat durch ihre phänomenologischen Untersuchungen selbst einen wichtigen 
Beitrag zur Wesenserforschung geleistet. So  stellte sie  sich gemäß der  Abhandlung 
„Beiträge zur philosophischen Begründung der Psychologie und der 
                                            
8 Vgl. L. Gelber, Vorwort, in: Edith Stein, Welt und Person. Beitrag zum christlichen  
     Wahrheitsstreben, Freiburg 1962, S. XVIII f.  (= Edith Steins Werke, hrsg. von L. Gelber  
     und   Romaeus Leurven, Band VI) 
9   Vgl. WBPh, S. 8. 
10  Vgl. Ideen I,  § 89, S. 205. 





Geisteswissenschaften“ die Aufgabe, in das Wesen der psychischen Realität und des 
Geistes einzudringen und daraus die Grundlage für eine fachgemäße Abgrenzung 
von Psychologie und Geisteswissenschaften zu gewinnen. 
Die zweite Untersuchung erweitert die Betrachtung vom isolierten psychischen 
Individuum auf die überindividuellen Realitäten und sucht dadurch weitere 
Einblicke in die Struktur des geistigen Kosmos zu erzielen.12  
Im Vergleich mit den sozialphilosophischen Begründungen bei ausgewählten  
Klassikern der Soziologie und der systemtheoretischen Begründung von Gesellschaft 
und Individualität soll die Frage beantwortet werden, ob die philosophische 
Begründung  von Individuum, Gesellschaft und Staat bei Edith Stein schlüssig ist 
und als Grundlage für gesellschaftliche Forschungen und Theoriebildungen dienen 
könnte.    
                                            







3.2. Individuum und Gesellschaft bei Klassikern  der Soziologie 
3.2.1. Emile Durkheim1 
René König schreibt in der Einleitung zu Durkheims Abhandlung  „Die Regeln der 
soziologischen Methode“, dass dessen Grundsatz „Soziales nur durch Soziales zu 
erklären“, der Beginn aller Soziologie  als selbständiger Wissenschaft ist.  Nach 
Königs Auffassung  stellt Durkheims Buch eine ähnlich wichtige Schöpfung für die 
Soziologie dar wie  Descartes’ „Discours de la Méthode“ für die allgemeine 
Philosophie.2 Theodor W. Adorno zählt Durkheim zu den Positivisten. Wissenschaft 
bedeutet für Durkheim beobachten, vergleichen, klassifizieren. Die einzige Basis für 
die soziologische Erkenntnis sind die sozialen Tatsachen.3 Durkheim selbst  definiert  
soziale Tatsachen allgemein und weit: 
Ein soziologischer Tatbestand ist jede mehr oder minder festgelegte Art des 
Handelns, die die Fähigkeit besitzt, auf den Einzelnen einen äußeren Zwang 
auszuüben; oder auch, die im Bereiche einer gegebenen Gesellschaft 
allgemein auftritt, wobei sie ein von ihren individuellen Äußerungen 
unabhängiges Eigenleben besitzt.4 
3.2.1.1. Soziologischer Tatbestand 
In jeder Gesellschaft, so beginnt Durkheim die Reflexion, die zur Definition des 
„soziologischen Tatbestandes“ führt, gibt es eine fest umgrenzte Gruppe von 
Erscheinungen, die sich deutlich von all denen unterscheiden, welche die übrigen 
Naturwissenschaften erforschen. Alle Pflichten, die ein Mensch erfüllt, alle gelebte 
Religiosität, die Sprache, das Wirtschafts- und Währungssystem, die Berufsethik 
                                            
1 Emile Durkheim (1858-1917),  Absolvent der  Ecole Normale Supérieure, erster Lehrstuhl 1887 an  
   der Universität Bordeaux für Sozialwissenschaft und Pädagogik. Seine Studie zur Arbeitsteilung  
   (franz. Dissertation von 1893) ist  als ein bahnbrechendes Werk in die Geschichte der Soziologie  
   eingegangen.  In dem Werk „Die Regeln der soziologischen Methode“  schuf er aus seiner Sicht die  
   Grundlegung der Soziologie als Wissenschaft.  Darüber hinaus unternahm Durkheim erhebliche  
   professionspolitische Anstrengungen zur Etablierung der Soziologie als wissenschaftliche Disziplin.  
   Durkheim wurde als ein Ausdruck gestiegener Anerkennung 1902 auf einen Lehrstuhl für  
   Erziehungswissenschaft an der Sorbonne in Paris berufen: 1913 wurde das Lehrgebiet auf  
   Erziehungswissenschaft und Soziologie erweitert. 
   Vgl. Münch, Soziologische Theorie 1, S. 53 ff. 
2 Vgl. René König, Einleitung, in:  Emile Durkheim, Die Regeln der soziologischen Methode, hrsg.  
   und eingeleitet von René König, Frankfurt am Main 31995, S. 21. (kurz: Durkheim, Die Regeln  
   der Soziologischen Methode) 
3 Theodor W. Adorno, Einleitung, in: Emile Durkheim, Soziologie und Philosophie,  mit einer  
    Einleitung von Theodor W. Adorno,    übersetzt von Eva Moldenhauer,  Frankfurt am Main 31996,  
    S.  8 f. 





usw. findet der Mensch bei seiner Geburt vor und übernimmt sie im Wege der 
Erziehung. 
Wir finden also besondere Arten des Handelns, Denkens, Fühlens, deren 
wesentliche Eigentümlichkeit darin besteht, dass sie außerhalb des 
individuellen Bewusstseins existieren. Diese Typen des Verhaltens und des 
Denkens stehen nicht nur außerhalb des Individuums, sie sind auch mit einer 
gebieterischen Macht ausgestattet, kraft deren sie sich einem jeden 
aufdrängen, er mag wollen oder nicht.5 
Der zwingende Charakter dieser Typen des Verhaltens und Denkens ist nach 
Durkheim eine diesen Dingen immanente Eigenschaft, deren Übertretung zu 
gesellschaftlichen negativen Sanktionen führt. Diese „Klasse von Tatbeständen“ 
stellt eine neue Gattung dar. Sie ist weder mit  organischen Erscheinungen zu 
verwechseln, da sie aus Vorstellungen und Handlungen besteht, noch mit 
psychischen Erscheinungen, deren Existenz sich im Bewusstsein des Einzelnen 
erschöpft.  
Denn da ihr Substrat nicht im Individuum gelegen ist, so verbleibt für sie kein 
anderes als die Gesellschaft, sei es die staatliche Gesellschaft  als Ganzes, sei 
es eine der Teilgruppen, die sie einschließt, Religionsgemeinschaften, 
politische oder literarische Schulen, berufliche Kooperationen usw. 
Anderseits gebührt sie ihnen ausschließlich.6 
Dem absoluten Individualismus, der auf die Autonomie des Einzelnen schlechthin 
schwört,  erscheint es als Herabwürdigung, wenn man erklärt, der Einzelne hängt 
doch nicht nur von sich selbst ab. Die Mehrzahl unserer Bestrebungen ist eben nicht 
unser eigenes Werk, sondern strömt uns von außen zu. Durkheim erinnert hier an die 
„großen Ausbrüche des Enthusiasmus, der Entrüstung und des Mitleides“, von 
denen die Einzelnen in der Masse mitgerissen werden. „Wir werden von Illusionen 
genarrt, die uns einreden, wir hätten selbst geschaffen, was uns in Wahrheit von 
außen auferlegt wurde.“7 Durch den Einfluss der Masse können sich „höchst 
harmlose Menschen“  zu Grausamkeiten hinreißen lassen. Nach Auflösung der 
Masse erscheinen uns, da wir uns wieder allein finden, die durchgemachten 
Gefühlszustände als etwas Fremdes, worin wir uns selbst nicht mehr erkennen. 
Durkheim führt die Pädagogik als einen Beleg für die Definition der „soziologischen 
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6 Ebd., S. 107. 





Tatbestände“ an, da die ganze Erziehung in einer ununterbrochenen  Bemühung 
bestehe, dem Kind eine gewisse Art zu sehen, zu fühlen und zu handeln 
aufzuerlegen, zu der es spontan nicht gekommen wäre.8 
Die soziologischen Tatbestände unterscheiden sich von ihren individuellen 
Ausstrahlungen. Der Inhalt der soziologischen Tatbestände sind die 
Glaubensvorstellungen, die Neigungen, die Gebräuche einer Gruppe als Ganzes 
genommen. Der Ursprung  rechtlicher und sittlicher  Gebote liegt in der Konsistenz 
bestimmten Handelns und Denkens infolge ihrer ständigen Wiederholung, die sie 
von den einzelnen Ereignissen isoliert. Die kollektive Gewohnheit existiert nicht nur 
im Zustand der Immanenz in den sukzessiven Akten, sondern wird in einer Form 
ausgedrückt, die sich durch Erziehung fortpflanzt und durch Schrift festgehalten 
wird. Keine dieser Normen geht vollkommen in den Anwendungen auf, die die 
Einzelnen von ihr machen.9 
Soziologische Tatbestände lassen sich im Unterschied zu sozial-psychischen 
Phänomenen des Einzelnen mit statistischen Methoden zur Erscheinung bringen. In 
der Ermittlung von Geburtsraten, Zahl der Eheschließungen, Selbstmordraten pro 
Jahr sind alle Einzelfälle unterschiedslos enthalten. Da die individuellen Verhältnisse 
sich statistisch gesehen wechselseitig aufheben, drücken die Ziffern vielmehr einen 
bestimmten Zustand des Kollektivgeistes aus.10 Die persönlichen, teilweise ein 
Kollektivmodell reproduzierenden Erscheinungsformen der so ermittelten „sozialen 
Phänomene“ hängen aber zu einem großen Teil  von der psycho-physiologischen 
Verfassung und den sozialen Verhältnissen des Einzelnen ab, so dass sie keine rein 
soziologischen Erscheinungen sind. Diese Erscheinungsformen sind somit nicht der 
unmittelbare Stoff der Soziologie. 
Es ist ein Zustand der Gruppe, der sich bei den Einzelnen wiederholt, weil er 
sich ihnen aufdrängt. Er ist in jedem Teil, weil der im Ganzen ist, und er ist 
nicht im Ganzen, weil er in den Teilen ist. Das ist insbesondere der Fall bei 
den Glaubensvorstellungen und Gewohnheiten, die von früheren 
Generationen auf uns überkommen sind.11 
Die Übernahme und Pflege der soziologischen Tatbestände erfolgt, weil sie als ein 
Werk des Kollektivs und der Jahrhunderte mit einer besonderen Autorität 
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10 Vgl. ebd., S. 110. 





ausgestattet sind. Ein soziales Phänomen, wie z. B. ein Kollektivaffekt,  ist ein 
Gegenstand von ganz anderem Charakter als ein sozial-psychisches Phänomen. 
Es ist eine Resultante des Gemeinschaftslebens, ein Erzeugnis der Wirkungen 
und Gegenwirkungen, die sich zwischen den individuellen Psychen abspielen, 
und wenn er in jedem Bewusstsein einen Widerhall findet, geschieht dies 
vermöge einer besonderen Energie, die er gerade seinem kollektiven 
Ursprung verdankt.12 
Soziale Phänomene, wie z. B. Rechtsnormen und, wie wir heute sagen,    
„Sachzwänge“, sind an der äußerlich verbindlichen Macht zu erkennen, die sie über 
den Einzelnen ausüben oder auszuüben imstande sind.13 
3.2.1.2. Fundierung des Individuums durch die Gesellschaft 
In Übereinstimmung des Vorrangs der sozialen Phänomene vor den sozial-
psychischen Phänomenen postuliert Durkheim,  dass der Staat die Rechte des 
Individuums einsetze, da die Rechte des Individuums nicht mit dem Individuum 
gegeben seien.  Wenn die Rechte des Individuums mit dem Individuum gegeben 
wären, bräuchte der Staat nicht einzugreifen, um sie zu konstituieren. Durkheim 
versucht den Widerspruch des Geschichtsphänomens der Neuzeit durch sein Postulat 
aufzulösen, dass bei gleichzeitiger Erweiterung des Zuständigkeitsbereiches des 
Staates parallel dazu eine Entwicklung der Rechte des Individuums gegeben ist. 
Denn wenn die Individuen in ihren Rechten nicht vom Staat abhängig wären, wie 
könnte sich dann der Zuständigkeitsbereich des Staates erweitern, fragt Durkheim. 
Der Mensch sei nur deshalb Mensch, weil er in Gesellschaft lebt. 
Man ziehe nur einmal vom Menschen alles ab, was sozialen Ursprungs ist, 
dann ist er nur noch ein Tier wie andere Tiere auch. Erst die Gesellschaft hat 
ihn so weit über die physische Natur hinausgehoben, und sie erzielt dieses 
Ergebnis durch die Vereinigung, indem sie die individuellen psychischen 
Kräfte zusammenfasst, sie verstärkt und sie dadurch zu einem unendlich 
höheren Maß an Energie und Produktivität befähigt, als sie es jemals 
erreichen könnten, wenn sie voneinander getrennt blieben.14   
Es entwickelt sich ein unendlich reicheres und vielfältigeres psychisches Leben, als 
der Einzelne es für sich je entfalten könnte. Das gesellschaftlich fundierte psychische 
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Leben durchdringt und verändert den Einzelnen, der daran teilhat.15  Die 
gesellschaftliche Fundierung des  psychischen Lebens des Individuums beinhalte 
damit aber einen „unwiderstehlichen Drang“, sich dieses Individuum zu 
unterwerfen. 
Eben weil die Gruppe eine moralische Kraft darstellt, die der ihrer Glieder 
so deutlich überlegen ist, strebt sie ganz unvermeidlich danach, die 
Herrschaft über diese Glieder zu erlangen. Und denen bleibt gar nichts 
anderes übrig, als sich in diese Abhängigkeit zu fügen[...]Jede Gruppe, die 
eine Zwangsherrschaft über ihre Mitglieder ausübt, strebt danach, sie nach 
ihrem Bilde zu formen, ihnen ihre Art zu denken und zu handeln 
aufzuzwingen und jegliche Abweichung zu verhindern. Jede Gesellschaft ist 
despotisch, soweit nicht etwas von außen hinzutritt, das ihren Despotismus in 
Grenzen hält.16 
Der Despotismus sei zur Erhaltung der Gesellschaft notwendig. Für den Einzelnen 
sei er genau so wenig spürbar wie die Atmosphäre, die auf unseren Schultern lastet. 
Als Ergebnis der Sozialisation  deckten sich die Intentionen des Einzelnen mit den 
Intentionen der Gesellschaft.17 Was für die Gesamtgesellschaft gelte, gelte auch  für 
die in größeren Gesellschaften sich herausbildenden „Sekundärgruppen“, wie z. B. 
Parteien, Wirtschaftsverbände, Gewerkschaften, Vereine u. ä., von denen jede 
danach streben wird, ihre Mitglieder völlig zu absorbieren. Die kollektive Macht, die 
der Staat verkörpert, wird seine zentrale Funktion der Befreiung der individuellen 
Persönlichkeit nur erfüllen können, wenn sie  von anderen kollektiven Mächten, den 
„Sekundärgruppen“, begrenzt wird. Erst aus diesem Konflikt erwachsen nach 
Durkheim die individuellen Freiheiten. Insgesamt  ist der Staat für Durkheim 
keineswegs  ein Widersacher des Individuums. Individualität wird durch ihn erste 
möglich. 
Diese Staatsauffassung ist individualistisch, ohne dass sie den Staat auf die 
Verwaltung einer bloß negativen Gerechtigkeit beschränkte; sie weist ihm 
das Recht und die Pflicht zu, eine überaus umfangreiche Rolle in allen 
Bereichen des kollektiven Lebens zu spielen ohne mystisch zu sein.18 
                                            
15 Vgl. Durkheim, Physik der Sitten und des Rechts,  S. 89. 
16 Ebd., S. 89 f. 
17 Vgl. ebd., S. 90. 





Ziel des staatlichen Handeln ist es, das Individuum Realität werden zu lassen. Das 
Individuum ist dennoch kein Ganzes, denn es verdankt dem Staat allein seine 
moralische Existenz.19  
3.2.1.2.1. Kollektivbewusstsein 
Den Vorrang der Gesellschaft vor dem Individuum zeigt sich bei Durkheim auch in 
seiner Auffassung vom „Kollektivbewusstsein.“ 
Die Gesamtheit der gemeinsamen religiösen Überzeugungen und Gefühle im 
Durchschnitt der Mitglieder einer bestimmten Gesellschaft bildet ein 
umgrenztes System, das sein eigenes Leben hat; man könnte sie das 
gemeinsame oder Kollektivbewusstsein nennen. Zweifellos findet es sein 
Substrat nicht in einem einzigen Organ. Es ist definitionsgemäß  über die 
ganze Gesellschaft verbreitet.20 
Dieses Kollektivbewusstsein ist eine deutlich unterscheidbare Wirklichkeit, die von  
besonderen Bedingungen eines Individuum  unabhängig ist. Das Individuum vergeht, 
das Kollektivbewusstsein nicht.  „Es ist also etwas ganz anderes als das Gewissen 
eines jeden Einzelnen, obwohl es nur in den Individuen verwirklicht ist.“21 Dieses 
Kollektivbewusstsein besitze  eine nicht abgeleitete Autorität, da eine Handlung dann 
kriminell sei, „wenn sie starke und bestimmte Zustände des Kollektivbewusstseins 
verletzt.“22  Wir verurteilen eine Tat nicht, weil sie ein Verbrechen ist, sondern sie ist 
ein Verbrechen, weil wir sie verurteilen.23  
Allein dadurch, dass sich ein Gefühl, welches auch immer sein Ursprung und 
sein Ziel sei, in dem Bewusstsein aller  mit einem bestimmten Grad an Stärke 
und Genauigkeit wiederfindet, wird jede Handlung, die es verletzt, zum 
Verbrechen.24 
3.2.1.2.2. Gesellschaft als moralische Person 
Eine Handlung, so fasst Durkheim zusammen, ist sozial schlecht, weil sie von der 
Gesellschaft zurückgewiesen wird. Die Begründung liegt darin, dass die wichtigste 
Funktion einer Führungsmacht darin besteht, den Glaubensbekenntnissen, den 
Überlieferungen und den kollektiven Praktiken Ansehen zu verschaffen, d.h. das 
                                            
19 Vgl. Durkheim, Physik der Sitten und des Rechts,  S. 94 f. 
20 Emile Durkheim, Über soziale Arbeitsteilung. Studie über die Organisation höherer Gesellschaften,  
    Einleitung von Niklas Luhmann, Frankfurt am Main  21996, S. 128. (kurz: Durkheim, Über soziale  
    Arbeitsteilung) 
21 Ebd., S. 129. 
22 Vgl. ebd. 
23 Vgl. ebd., S. 130. 





gemeinsame Bewusstsein gegen die inneren und äußeren Feinde zu verteidigen.25  
So gibt es für Durkheim eine für alle zu einer Kollektivität gehörenden Menschen 
eine gemeinsame Moral. Es ist eine empirisch erfassbare Tatsache, dass es für jedes 
Volk zu einem bestimmten Zeitpunkt seiner Geschichte eine Moral gibt.  So könne 
nur die objektive moralische Wirklichkeit  bei der Beurteilung von Handlungen als 
gemeinsame und unpersönliche Richtschnur dienen, da die Vielfalt des individuellen 
moralischen Bewusstseins es unmöglich macht, auf dieses sein Augenmerk zur 
Begründung des Wesens der Moral zu richten.26 Die Moral selbst stellt sich uns als 
ein System von Geboten und Verhaltensregeln dar. Die moralische Regel ist durch 
das Merkmal gekennzeichnet, dass die  vollzogene Handlung keine negative 
Konsequenz wie die Verletzung einer technischen Regel automatisch nach sich zieht, 
sondern dass die Konsequenz eine Folge  des Nichtbefolgens einer Regel ist. 
Wir sind also zu einem tieferen Begriff der Sanktion gelangt: die Sanktion ist 
eine Folge der Handlung, die nicht aus dem Inhalt der Handlung resultiert, 
sondern daraus, dass die Handlung einer bestehenden Regel nicht entspricht. 
Weil es eine vorher gesetzte Regel gibt und die Handlung einen Akt der 
Rebellion gegen diese Regel darstellt, zieht diese Handlung eine Sanktion 
nach sich.27 
Dieser Sachverhalt wird von Durkheim als obligatorischer Charakter der moralischen 
Regel bezeichnet. Neben den negativen Sanktionen gibt es auch positive Sanktionen, 
wie öffentliche Belobigungen und Ehrungen, die aber beide zwei Varianten ein und 
derselben Gattung. Neben die Obligation tritt in Abweichung von Kant für Durkheim 
das „Erstrebenswerte“  als  ein zweites Merkmal jeder moralischen Handlung, da 
wir eine Handlung, die uns nichts bedeutet, nicht einzig deshalb ausführen könnten, 
weil sie geboten ist.28 
Noch nie wurde eine Handlung einzig und allein aus Pflicht vollzogen; immer 
musste sie in irgendeiner Weise als gut erscheinen. Umgekehrt gibt es 
wahrscheinlich auch keine Handlungen, die ausschließlich erstrebenswert 
wären, denn sie erfordern stets eine Anstrengung.29  
 
                                            
25 Durkheim, Über soziale  Arbeitsteilung, S. 133. 
26 Vgl. Emile Durkheim, Soziologie und Philosophie,  mit einer Einleitung von Theodor W. Adorno,  
    übersetzt von Eva Moldenhauer,  Frankfurt am Main 31996, S. 90 f.  (kurz: Durkheim, Soziologie  
    und Philosophie) 
27 Ebd., S. 94. 
28 Vgl. ebd., S. 94 ff. 





3.2.1.2.3. Religiosität der Moral 
Die Moralität wird von Durkheim mit dem Wert des Religiösen  belegt, indem er 
postuliert, dass es im Moralischen Religion geben muss, so wie es im Religiösen 
Moralisches gibt. Allerdings steht es für ihn fest, dass sich die moralische 
Religiosität immer weiter von der theologischen entfernt.30 
Da die Moral überall in der Geschichte gleichsam von Religiosität geprägt 
auftritt, ist es ausgeschlossen, dass sie diesen Charakter völlig verliert, 
andernfalls würde sie aufhören, sie selbst zu sein.31 
Pflichten im o.g. Sinne, so das Postulat von Durkheim, gibt es nur gegenüber  einem 
Bewusstsein, d.h. gegenüber moralischen Personen, gegenüber denkenden Wesen. 
Mein eigenes Ich kann nach dem allgemeinen moralischen Bewusstsein nicht Ziel 
moralischen Handelns sein, wenn mein Handeln ausschließlich  auf meine 
Selbsterhaltung  und Selbstentfaltung aus persönlichem Interesse beruht.32 Dieser 
Grundsatz  gilt für die Erhaltung jeglicher Individualität, so dass auch  ein Verhalten 
gegenüber einer Summe von Individuen keinen moralischen Wert  besitzt.  
Wenn wir aber durch die Pflicht nur mit bewussten Subjekten verbunden sein 
können, bleibt der moralischen Tätigkeit nun, da wir jedes individuelle 
Subjekt ausgeschaltet haben, kein anderes Zweckobjekt mehr übrig als das 
Subjekt sui generis, das durch eine Pluralität individueller, zu einer Gruppe 
assoziierter Subjekte gebildet wird; es bleibt nunmehr das kollektive 
Subjekt.33 
Durkheim zieht daraus den Schluss, dass, wenn es eine Moral, ein System von 
Pflichten und Obligationen gibt, die Gesellschaft eine moralische Person sein muss, 
die sich von den individuellen Personen, die sie umfasst und aus deren Synthese sie 
hervorgeht, qualitativ unterscheidet. Analog dem Postulat Gottes von Kant in seiner 
„Kritik der praktischen Vernunft“ postuliert Durkheim eine von den Individuen 
spezifisch zu unterscheidende Gesellschaft, weil andernfalls die Moral keinen 
Gegenstand, die Pflicht keinen Fixpunkt hätte. Diese ganze Argumentation beinhaltet 
für Durkheim die Annahme, dass die Moral in den Augen der Allgemeinheit erst mit 
der Selbstlosigkeit, der Hingabe beginnt. 
                                            
30 Vgl. Durkheim, Soziologie  und Philosophie, S. 100 f. 
31 Ebd., S. 125. 
32 Vgl. ebd., S. 102 f. 





Doch Selbstlosigkeit hat nur dann einen Sinn, wenn das Subjekt, dem wir uns 
unterordnen, einen höheren Wert besitzt als wir, und das ist die Kollektivität. 
Doch,  es gibt noch ein anderes Subjekt, das diese Rolle spielen könnte: die 
Göttlichkeit. Zwischen Gott und der Gesellschaft muss man wählen. Ich 
werde hier nicht die Gründe untersuchen, die für die eine oder andere 
Lösung sprechen mögen, sie sind beide kohärent. Für mich möchte ich nur 
hinzufügen, dass mich diese Wahl recht gleichgültig lässt, da ich in der 
Göttlichkeit nur die transfigurierte und symbolisch gedachte Gesellschaft 
sehe.34 
Wir fühlen uns aber an den Menschen als Menschen gebunden, da jedes Individuum, 
sofern er Mitglied der Kollektivität ist,  in gewissem Maße etwas von der religiösen 
Ehrfurcht und Würde besitzt, die das gesellschaftliche Ideal einflößt. Die Bindung an 
die Gruppe impliziert somit indirekt, aber notwendig die Bindung an die Individuen. 
Der Grund der moralischen Bindung an den Nächsten ist nicht seine empirische 
Individualität, sondern der höhere Zweck, dessen Diener und Organ er ist. 35  
Und daher ist uns die Gesellschaft zugleich immanent und transzendent, und 
wir empfinden sie als solche. Sie reicht über uns hinaus und ist uns zugleich 
innerlich, da sie nur in uns und durch uns leben kann. Oder besser: sie ist in 
gewissem Sinn wir selbst, und zwar der bessere Teil von uns, denn der 
Mensch ist nur insoweit Mensch, als er zivilisiert ist.36 
3.2.1.2.4. Wissenschaft und Gesellschaft 
Die Gesellschaft gebietet uns, weil sie außerhalb von uns und über uns steht. Die 
moralische Distanz,  die zwischen der Gesellschaft und den Individuen liegt, macht 
sie zu einer Autorität, vor der der Wille der Individuen sich beugt.37 Durkheim räumt 
zwar ein, dass Individuen in der Lage sind,  die Moral der Gesellschaft zu kritisieren, 
wenn diese z. B.  die Tendenz zeigte, „die geheiligten Rechte des Individuums aus 
den Augen zu verlieren“ oder die Moral nicht mehr den veränderten 
gesellschaftlichen Bedingungen entspräche,  betont aber die objektive Richtschnur 
der gesellschaftlichen Moral. „Von der Gesellschaft hängt die Moral ab, nicht vom 
Ich.“38  Gesellschaft ist für Durkheim allerdings nicht mit öffentlicher Meinung 
identisch, sondern der Wissenschaft kommt es zu,  das Wesen der Gesellschaft zu 
                                            
34 Durkheim, Soziologie  und Philosophie, S. 105. 
35 Vgl. ebd., S. 106. 
36 Ebd., S. 108. 
37 Vgl. ebd., S. 111. 





erkennen, zur Wirklichkeit selbst vorzudringen und sie auszudrücken. Die 
Wissenschaft hat die Aufgabe, dem Zustand der Gesellschaft und nicht der Meinung 
nahe zu kommen.39 So billigt Durkheim dem Individuum zu, sich bestehenden 
Regeln zu entziehen, sofern das Individuum die Gesellschaft will, die sie ist, und 
nicht wie sie sich selbst erscheint. Allerdings kommt dieses Recht nur einer Vernunft 
im Sinne einer unpersönlichen Vernunft, wie sie sich in der Wissenschaft realisiert, 
zu. 
Die Wissenschaft von den moralischen Tatsachen, wie ich sie verstehe, ist 
gerade die menschliche Vernunft, angewandt auf den moralischen Bereich, 
um ihn zu erkennen und zu verstehen und sodann seine Umgestaltung zu 
lenken.40  
Die Rebellion gegen die moralische Tradition kann somit nur eine Entgegensetzung 
der sich ihrer selbst bewussten Kollektivität gegen die Kollektivität sein, denn die 
Gesellschaft gelangt nur durch die Wissenschaft – „Spezialwissenschaft von den 
moralischen Tatsachen“41 - zu einem höheren Selbstbewusstsein. Die Wissenschaft, 
die kein Gegenstand des Individuums, sondern ein im „höchsten Grade 
unpersönlicher, sozialer Gegenstand“ ist,  ist die Vernunft, die sich auf die 
moralische Wirklichkeit der Gegenwart und der Vergangenheit zu deren 
Wesenserkenntnis richtet.  Die Bemühungen Durkheims zielen darauf ab, die Moral 
dem „gefühlsbetonten Subjektivismus zu entreißen“. 42  
Die Gesamtheit der geistigen und moralischen Güter, die  zu jedem Zeitpunkt 
der Geschichte die Zivilisation konstituieren,  hat ihren Sitz im Bewusstsein 
der Kollektivität und nicht in dem des Individuums.43 
Die Gesellschaft ist es, so Durkheim, die das Individuum geheiligt hat und es zu 
einem verehrungswürdigen Geschöpf  par excellence macht. Die Bedingung der 
                                            
39  Vgl Durkheim, Soziologie  und Philosophie, S. 118 f. 
40  Ebd., S. 121. 
41  Ebd., S. 128. 
42 Vgl. ebd., S. 122;  Adam Smith, der die Sympathie als Prinzip der Moral betrachtet, geht in seinem  
     moralphilosophischen Werk „Theorie der ethischen Gefühle“ von Prinzipien in der Natur des  
     Menschen aus, die ihn dazu bestimmen, an dem Schicksal  Anderer    Anteil zu nehmen und deren  
     Glückseligkeit zum Bedürfnis zu machen: 
Ein Prinzip dieser Art ist das Erbarmen oder das Mitleid, das Gefühl, das wir für das Elend 
anderer empfinden, sobald wir dieses entweder selbst sehen, oder sobald es uns so lebhaft 
geschildert wird, dass wir es nachfühlen können. 
     Smith, Theorie der ethischen Gefühle, S. 1.  





Befreiung des Individuums ist deshalb seine Unterwerfung gegenüber der 
Gesellschaft.44  
3.2.1.2.5. „Kollektives Subjekt“  und Würde des Menschen 
Die Begründung des Individuums, der Moral und des Rechts durch das 
Kollektiv gibt dem einzelnen Menschen keine Würde und damit auch keine 
unveräußerlichen Rechte. Da nur dem „kollektiven Subjekt“ gegenüber  moralische 
Pflichten bestünden und der Einzelne nicht Ziel moralischen Handelns sein könne, ist 
das Individuum  dem Grunde nach der Gesellschaft, in der er lebt, schutzlos 
ausgeliefert. Da die Gesellschaft den Inhalt der Moral bestimme und die Moral der 
Gesellschaft keiner apriorischen Ethik und keinem apriorischen Recht verpflichtet 
sei, erscheint eine Willkürherrschaft gerechtfertigt. Eine Kontrolle des Kollektivs 
durch eine sich ihrer selbst bewussten Kollektivität,  „Spezialwissenschaft von den 
moralischen Tatsachen“, räumt letztlich Wissenschaftlern die absolute, nicht mehr 
zu kontrollierende Macht ein.  
Nur wenn ein Gemeinschaftsleben seine Grundlage in der sittlichen 
Verantwortung jedes Einzelnen hat und die Sittlichkeit als apriorisches 
Strukturmoment der Vernunft gegeben ist, hat die Würde des Menschen ein nicht 
aufhebbares, der Willkür entzogenes Fundament.45 
                                            
44 Vgl. Durkheim, Soziologie  und Philosophie, S. 129. 
45 Vgl. unten  „3.5.3.4.4. Individuum und Gemeinschaft. VI. Verhältnis von Individuum und  






3.2.2. Max Weber1  
3.2.2.1.  Soziales Handeln als sinnhaftes Verhalten von  Personen 
Max Weber ist einer der großen Begründer der Soziologie als einer eigenständigen 
wissenschaftlichen Disziplin.2 Als Ergebnis einer reichhaltigen Forschertätigkeit,  
u.a. in der verstehenden Soziologie,  definiert Max Weber im Jahr 1920, 
veröffentlicht unter  dem Titel „Soziologische Grundbegriffe“,  abstrakte Begriffe, 
die zum Ausdruck bringen sollen, „was jede empirische Soziologie tatsächlich meint, 
wenn sie von den gleichen Dingen spricht 3“.  
Soziologie (im hier verstandenen Sinn dieses sehr vieldeutig gebrauchten 
Wortes) soll heißen: eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend 
verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursächlich 
erklären will. „Handeln“ soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei ob 
äußeres oder innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden) heißen, wenn und 
insofern als der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn 
verbinden. „Soziales“ Handeln aber soll ein solches Handeln heißen, 
welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das 
Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist.4 
In dieser Definition ist enthalten, dass Weber Vergesellschaftung als ein Ergebnis 
von Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen von sinnvoll handelnden 
Individuen versteht. Das innere Sichverhalten ist soziales Handeln nur dann, wenn es 
                                            
1 Geb. 41.04.1864   in   Erfurt,  gest.  14.06.1920     in     München.     Weber    war    seinen    Studien,  
   seinen akademischen Qualifikationen und Positionen und seinem Selbstverständnis  
   nach Jurist, Historiker, Nationalökonom und Soziologe. „Sehr bewusst beschränkte er  
   sich mit seinen Forschungen auf das Gebiet der empirischen Sozial- und  
   Kulturwissenschaften, die nach seiner Überzeugung auch in ihrer Gesamtheit weder  
    philosophische Ansprüche zu erheben noch – wie etwa für Karl Marx oder Emile  
   Durkheim  – die Philosophie zu ersetzen oder ‚aufzuheben’ imstande waren.“ (Barbara  
   Rohr, Weber,  Max, in: Metzler Philosophen Lexikon, hrsg. von Bernd Lutz,  
   Stuttgart  2003, S. 757)  Die  wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den  Folgen des   
   Kapitalismus bildet das  durchgehende Leitmotiv  seines Universitätsstudiums und seiner  
   ersten Professur  (1893).  Nach Ausscheiden aus dem universitären Lehramt aus  
   gesundheitlichen  Gründen im  Jahr 1903  wandte sich Weber immer vehementer der  
   Frage nach den  Ursprüngen des  Kapitalismus zu. Zunehmend wandte sich Weber der  
   Untersuchung der  universalhistorischen Prozesse der Rationalisierung aller  
   Lebensbereiche in allen  Kulturen und zu allen Zeiten. Für Weber heißt das vor allem die  
   Rationalisierung der  menschlichen Lebensführung. (Vgl. Dirk Kaesler, Max Weber,  
   in: Ders. (Hrsg.),  Klassiker   der Soziologie I: Von Auguste Comte bis Norbert Elias,  
   München 1999,   S. 192 ff.)  
2 Vgl. Münch, Soziologische Theorie 1, S. 140. 
3 Max Weber, Soziologische Grundbegriffe, mit einer Einführung von Johannes       Winckelmann,   
   Tübingen 61984, Vorbemerkung, S. 17.   (kurz: Weber, Soziologische Grundbegriffe) 





sich am Verhalten anderer orientiert.5 Handeln im Sinn „sinnhaft verständlicher 
Orientierung“ gibt es für Weber nur als Verhalten von einer oder mehreren 
einzelnen Personen.6  
„Vergemeinschaftung soll eine soziale Beziehung heißen, wenn und soweit 
die  Einstellung des sozialen Handelns – im Einzelfall oder im Durchschnitt 
oder im reinen Typus – auf subjektiv gefühlter (affektueller oder 
traditionaler) Zusammengehörigkeit der Beteiligten beruht. 
„Vergesellschaftung soll eine soziale Beziehung heißen, wenn und soweit  die 
Einstellung des sozialen Handelns auf rational (wert- oder zweckrational) 
motiviertem Interessenausgleich oder auf ebenso motivierter  
Interessenverbindung beruht.7 
Diese Unterscheidung von „Vergemeinschaftung“ und „Vergesellschaftung“ 
entspricht der Differenzierung von „Gemeinschaft im engeren Sinn“ und 
„Gesellschaft“ bei Edith Stein.8 Soziale Gebilde (z. B. Staat, Genossenschaft, 
Aktiengesellschaft, Stiftung) sind für die verstehende Deutung des Handelns durch 
die Soziologie lediglich Abläufe und Zusammenhänge spezifischen Handelns 
einzelner Menschen, da diese allein für uns verständliche Träger von sinnhaft 
orientiertem Handeln sind. Für die Soziologie gibt es keine „handelnde“ 
Kollektivpersönlichkeit. 9  
Wenn sie von „Staat“ oder von „Nation“ oder von „Aktiengesellschaft“ oder 
von  „Familie“ oder von „Armeekorps“ oder von ähnlichen „Gebilden“ 
spricht, so meint sie damit vielmehr lediglich einen bestimmt gearteten Ablauf 
tatsächlichen, oder als möglich konstruierten, sozialen Handeln Einzelner.10 
Die Kollektivgebilde, so Weber,  sind in den Köpfen realer Menschen Vorstellungen 
von etwas teils Seiendem, teils „Geltensollendem“, an denen sich das Handeln der 
Personen orientiert, und haben als solche eine ganz gewaltige, oft geradezu 
beherrschende  kausale Bedeutung  für die Art des Ablaufs des Handelns realer 
Menschen.11  Während die Methode der „organischen“ Soziologie12  das 
                                            
5    Vgl. Weber, Soziologische Grundbegriffe, § 1, II., 2., S. 41. 
6    Vgl. ebd., § 1, I., Nr. 9, S. 29. 
7    Ebd.,  §  9, S. 69.  . 
8    Vgl. unten „3.5.3.4.3. Individuum und Gesellschaft“, S. 412 ff. und  „3.5.3.4.4. Individuum und  
     Gemeinschaft“, S. 415 ff. 
9    Vgl. Weber, Soziologische Grundbegriffe., § 1, I.,  9., S. 30. 
10   Ebd., S. 31. 
11   Ebd. 
12 Als Beispiel kann hier  „Durkheim, Über soziale Arbeitsteilung, S. 183.“ hinsichtlich der  





gesellschaftliche Zusammenhandeln durch Ausgehen vom „Ganzen“ zu erklären 
sucht,  kann uns allein die deutende Soziologie, so Weber, unter Umständen helfen,  
dasjenige soziale Handeln herauszufinden, dessen deutendes Verstehen für die 
Erklärung eines Zusammenhanges wichtig ist. 
Wir sind ja bei  „sozialen Gebilden“ (im Gegensatz zu „Organismen“) in der 
Lage: über die bloße Feststellung von funktionellen Zusammenhängen und 
Regeln („Gesetzen“) hinaus etwas aller „Naturwissenschaft“ (im Sinn der 
Aufstellung von Kausalregeln für Geschehnisse und Gebilde und der 
„Erklärung“ der Einzelgeschehnisse daraus) ewig Unzugängliches zu 
leisten: eben das „Verstehen“ des Verhaltens der beteiligten Einzelnen, 
während wir das Verhalten z. B. von Zellen nicht „verstehen“, sondern nur 
funktionell erfassen und dann nach Regeln seines Ablaufs feststellen 
können.13 
Die deutende Erklärung ist das dem soziologischen Erkennen Spezifische, obwohl 
sie gegenüber der beobachtenden Erklärung einen wesentlich hypothetischeren  und 
fragmentarischeren Charakter hat.14 
3.2.2.2. Soziologische Methodik 
Der Unterschied der „empirischen Wissenschaften vom Handeln“ gegenüber allen 
dogmatischen Wissenschaften, wie  z. B. Jurisprudenz, Logik, Ethik, welche an ihren 
Objekten den „richtigen“, „gültigen“ Sinn erforschen wollen, liegt  in dem 
festzustellenden subjektiv gemeinten Sinn.15 Die Methode der Erfassung des  
sinnvollen menschlichen Verhaltens ist die Hermeneutik im Unterschied zur 
mathematischen, physikalischen bzw. biochemischen Beschreibung der 
Gesetzmäßigkeiten in den Naturwissenschaften   Die Deutung, so Weber, strebt, wie 
alle Wissenschaft überhaupt  nach „Evidenz“. 
Rational evident ist auf dem Gebiet des Handelns vor allem das in seinem 
gemeinten Sinnzusammenhang restlos und durchsichtig intellektuell 
                                                                                                                           
Die Gesellschaft wird fähiger, sich als Ganzes zu bewegen, während zugleich jedes ihrer 
Elemente mehr Eigenbewegungen hat. Diese Solidarität ähnelt jener, die man bei den 
höheren Tieren beobachten kann. Jedes Organ hat dort seine eigene Physiognomie und seine 
Autonomie, und trotzdem ist die Einheit des Organismus um so größer, je stärker die 
Individualisierung der Teile ausgeprägt ist. Aufgrund dieser Analogie schlagen wir vor, die 
Solidarität, die sich der Arbeitsteilung verdankt, organische Solidarität zu nennen. 
13 Weber, Soziologische Grundbegriffe, § 1, I., 9., S. 32 f. 
14 Vgl. ebd., S. 33. 





Verstandene. Einfühlend evident ist auf dem Gebiet des Handelns das in 
seinem erlebten Gefühlszusammenhang voll Nacherlebte.16 
Manche letzten „Zwecke“ und „Werte“, an denen das Handeln eines Menschen 
erfahrungsgemäß orientiert sein kann, vermögen  wir sehr oft durch die einfühlende 
Phantasie nicht voll evident zu verstehen, wenn diese Zwecke und Werte von 
unseren eigenen letzten Werten abweichen. Wir müssen uns dann begnügen, sie nur 
intellektuell zu deuten.17 Im gleichen Sinne  schreibt Edith Stein in ihrer Dissertation 
„Zum Problem der Einfühlung“, das ich mir das nicht zur Erfüllung bringen kann, 
was meiner eigenen Erlebnisstruktur widerstreitet. „Ich kann selbst ungläubig sein 
und doch verstehen, dass ein anderer alles, was er an irdischen Gütern besitzt, 
seinem Glauben opfert.“18 
Max Weber fasst zusammen: 
 Immer wieder bleibt also als spezifisches Merkmal der „subjektivierenden“ 
Wissenschaften, soweit sie historische Wissenschaften und nicht normative 
Disziplinen sind, das Ziel des „Einfühlens“, „Nacherlebens“, kurz des „ 
deutenden Verstehens“.19  
Die fundamentale Eigenschaft des „einfühlenden Verständnisses“ ist es nun, gerade 
individuelle  „geistige“ Wirklichkeiten in ihrem Zusammenhang derart in ein 
Gedankenbild fassen zu können,  dass dadurch die Herstellung  „geistiger 
Gemeinschaft“ möglich wird.20  Der konkrete psychische Vorgang, „z. B. das 
‚unmittelbar’ verständliche ‚Wollen’ und ebenso auch das ‚Ich’ in seiner 
‚unmittelbar’ verständlichen ‚Einheit’“,  gelangt aber immer dann zur 
Objektivierung, „wo immer es sich um eine wissenschaftliche Darstellung von 
Tatsachen handelt, zu deren Wesen es eben gehört, dass sie überindividuell als 
‚objektive Wahrheit’ gelten will.“21 
3.2.2.3.  Typenbildung  sozialen Handelns 
Die Soziologie bildet Typen-Begriffe und sucht generelle Regeln des Geschehens. 
Um zu einer Vergleichbarkeit rationaler und irrationaler Erscheinungen des Handelns 
                                            
16 Weber, Soziologische Grundbegriffe, § 1, I., 3.,S. 20. 
17 Vgl. ebd., § 1, I., 3., S. 21. 
18 PE, S. 129. 
19 Max  Weber,   Roscher   und   Knies   und   die   Probleme    der     historischen   Nationalökonomie 
    (1903 – 1906), in: Max Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, hrsg. von   
    Johannes Winckelmann, Tübingen 71988, S. 88 f. (kurz: Weber, Roscher und Knies) 
20 Vgl. ebd., S. 80 f. 





zu kommen, benötigt die Soziologie zur Einordnung dieser  Erscheinungen 
sinnadäquate Begriffe.  
Die Begriffsbildung der Soziologie entnimmt ihr Material, als Paradigma, 
sehr wesentlich, wenn auch keineswegs ausschließlich, den auch unter den 
Gesichtspunkten der Geschichte relevanten Realitäten des Handelns. Sie 
bildet ihre Begriffe und sucht nach ihren Regeln vor allem auch unter dem 
Gesichtspunkt: ob sie damit der historischen kausalen Zurechnung der 
kulturwichtigen Erscheinungen einen Dienst leisten kann.22 
Durch die Begriffsbildung entfernt sich die Soziologie von der Wirklichkeit und 
dient der Aufgabe, durch Angabe des Maßes der Annäherung einer historischen 
Erscheinung an einen oder mehreren dieser Begriffe die Erscheinungen  zu 
systematisieren. Dabei muss die Soziologie „reine“ („Ideal“-)Typen von Gebilden 
jener Art entwerfen, da nur von daher soziologische Kasuistik möglich ist. 23 
Dass die Soziologie außerdem nach Gelegenheit auch den Durchschnitts-
Typus von der Art der empirisch-statistischen Typen verwendet: - ein 
Gebilde, welches der methodischen Erläuterung nicht besonders bedarf -, 
versteht sich von selbst. Aber wenn sie von „typischen“ Fällen spricht, meint 
sie im Zweifel stets den Idealtypus, der seinerseits rational oder irrational 
sein kann, zumeist (in der nationalökonomischen Theorie z. B. immer) 
rational ist, stets aber sinnadäquat  konstruiert wird.24  
Die typischen Fälle sozialen Handelns klassifiziert Weber als 1. zweckrational, 2. 
wertrational, 3. affektuell, insbesondere  emotional und 4. traditional: durch 
eingelebte Gewohnheit. 
3.2.2.4. Sozialwissenschaft als Wirklichkeits- bzw. Kulturwissenschaft 
Die Sozialwissenschaft, so wie sie Weber versteht, ist eine 
„Wirklichkeitswissenschaft“.  Weber meint damit die Absicht, die uns umgebende 
Wirklichkeit des Lebens, in welche wir hineingestellt sind, in ihrer Eigenart zu 
verstehen, d.h. den Zusammenhang  und die Kulturbedeutung ihrer einzelnen 
                                            
22    Weber, Soziologische Grundbegriffe, § 1, I., 11., S. 38. 
23    Vgl. ebd.: Diese Methodik ähnelt z. B. der Klassifikation in der Biologie.  Ernst Mayr, em.  
       Professor für Zoologie an der Harvard University schreibt: 
In vielen biologischen Disziplinen  ist der Vergleich die wichtigste Methode, aber kein 
Vergleich wird zu sinnvollen Schlussfolgerungen führen, wenn er nicht auf solider 
Taxonomie (Anm.: Einordnung in ein biologisches System)  begründet ist. Eigentlich gibt es 
keinen Zweig der vergleichenden Biologie – von der vergleichenden Anatomie und 
vergleichenden Physiologie bis zur vergleichenden Psychologie -, der nicht letztlich ganz auf 
den Ergebnissen der Taxonomie basiert. 
       Mayr, Biologie, S. 176. 





Erscheinungen in ihrer heutigen Gestaltung und die Gründe ihres geschichtlichen 
„So-und-nicht-anders-Gewordensein“ zu erfassen.25 Heinrich Rickert26, dem sich 
Weber philosophisch sehr verbunden weiß,  unterscheidet zwischen Natur- und 
Kulturwissenschaften. Im Unterschied zu den Naturwissenschaften, die auf die 
Aufstellung von Naturgesetzen und auf die  Bildung allgemeiner Begriffe gerichtet 
sind,  wollen die historischen Wissenschaften im weitesten Sinne des Wortes die 
Wirklichkeit, die niemals allgemein, sondern stets individuell ist, in ihrer 
Individualität  darstellen.27  
Die Wirklichkeit wird Natur, wenn wir sie betrachten mit Rücksicht auf das 
Allgemeine, sie wird Geschichte, wenn wir sie betrachten mit Rücksicht auf 
das Besondere und Individuelle.28 
Bei der Kultur als einer sinn- und wertbehafteten Wirklichkeit, so Rickert, ist unser 
Interesse auf das Besondere und Individuelle und deren einmaligen Verlauf 
gerichtet.29 Der Grund liegt darin, dass die Kulturbedeutung eines Objektes, der 
verständliche Wert und Sinn,  nicht auf dem beruht, was ihr mit anderen 
Wirklichkeiten gemeinsam ist, sondern gerade auf dem, was sie von den andern 
unterscheidet.30 Allerdings ist hier das Individuelle nicht nur als bloßes Anderssein, 
sondern als bedeutsame, sinntragende  Individualität gemeint. So liefert der Begriff 
der Kultur das Prinzip zur Auswahl des Wesentlichen aus der Wirklichkeit. 
Durch die Werte, die an der Kultur haften, und durch die Beziehung auf sie 
wird der Begriff einer darstellbaren historischen Individualität als eines 
realen Trägers von Sinngebilden erst konstituiert.31 
Ohne leitende Werte, so Rickert,  kann es z. B. keine Geschichtswissenschaft geben,  
da wir bei der Geschichtsschreibung von Werten geleitet sind, die sinnvolles von 
                                            
25    Vgl. Max Weber, Die „Objektivität“ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis  
       (1904), in: Ders., Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, hrsg. von Johannes  
       Winckelmann, Tübingen 71988, S. 170 f. (kurz: Weber, „Objektivität“) 
26    Heinrich Rickert (1863 – 1936) : 
R. zählt zu den letzten bedeutenden Repräsentanten einer Richtung des „Neukantianismus“, 
die sich vor dem Ersten Weltkrieg als „südwestdeutsche Schule“ an den Universitäten 
Freiburg und Heidelberg etablieren konnte. Die seinerzeit institutionell dominierende 
Bewegung des Neukantianismus gründet sich auf eine Art Reformprogramm, das in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts unter der Devise einer Rückkehr zu Kant den 
Totalitätsansprüchen des Hegelschen Systems die besonnene Haltung kritischer 
Selbstbeschränkung entgegensetzte. 
        Thomas Horst, Rickert, Heinrich, in: Metzler Philosophen Lexikon, hrsg. von Bernd Lutz,  
        Stuttgart 2003, S. 602. 
27   Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft, S. 75. 
28   Ebd., S. 77. 
29   Vgl. ebd., S. 103. 
30   Vgl. ebd., S. 104. 





sinnfreiem Geschehen trennen.32 Im Kontext dieses Wissenschaftsverständnisses  
bezeichnet auch Weber als Kulturwissenschaften solche Disziplinen, die 
Lebenserscheinungen in ihrer Kulturbedeutung zu erkennen streben. 
Die Bedeutung der Gestaltung einer Kulturerscheinung und der Grund dieser 
Bedeutung kann aber aus keinem noch so vollkommenen System von 
Gesetzesbegriffen entnommen, begründet und verständlich gemacht werden, 
denn sie setzt die Beziehung der Kulturerscheinungen auf Wertideen voraus.33 
Die Beziehung der Wirklichkeit auf Wertideen und die Heraushebung der dadurch 
gefärbten Bestandteile des Wirklichen unter dem Gesichtspunkt ihrer 
Kulturbedeutung unterscheidet sich grundsätzlich von der Analyse der Wirklichkeit 
im Hinblick auf Gesetze und ihrer Ordnung in generellen Begriffen.34 Bei der 
Erkenntnis der Wirklichkeit „in ihrer ausnahmslos und überall vorhandenen 
qualitativ charakteristischen Besonderung und Einmaligkeit“  geht es für Weber 
darum, das Wesentliche in der analysierten individuellen Erscheinung vom 
„Zufälligen (d.h. hier: Bedeutungslosen)“ zu sondern und anschaulich zum 
Bewusstsein zu bringen.35  
Die objektive Gültigkeit alles Erfahrungswissens beruht darauf und nur 
darauf, dass die gegebene Wirklichkeit nach Kategorien geordnet wird, 
welche in einem spezifischen Sinn subjektiv, nämlich die Voraussetzung 
unserer Erkenntnis darstellend, und an die Voraussetzung des Wertes 
derjenigen Wahrheit gebunden sind, die das Erfahrungswissen allein uns zu 
geben vermag.36  
Die entscheidende Kategorie für die Kulturwissenschaften ist die Kausalungleichung 
als Wertungleichung im Unterschied aller auf Kausalgleichungen hinarbeitenden 
Naturwissenschaften.37 Bei der deutenden Synthese eines individuellen historischen 
Vorganges oder einer historischen Persönlichkeit verwenden wir Wertbegriffe, deren 
„Sinn“ wir selbst als  Stellung nehmende Subjekte handelnd und fühlend fortwährend 
erleben.38 Jede Wissenschaft,  somit auch die Naturwissenschaft,  ist außerdem von 
dem Wert „richtige Erkenntnis“ geleitet, der selbst aus der Wissenschaft als solcher 
                                            
32 Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft, S. 109. 
33 Weber, „Objektivität“, S. 175. 
34 Vgl. ebd., S. 176. 
35 Weber, Roscher und Knies, S. 5. 
36 Weber, „Objektivität“, S. 212 f. 
37 Vgl. Weber, Roscher und Knies,  S. 51. 





gar nicht begründbar ist.39  Die Entwicklung der Völker z. B., die wir „Kulturvölker“ 
nennen, beurteilen wir als Wertsteigerung und lenkt unser „historisches Interesse“ in 
spezifischer Art auf sie hin. Dieses Werturteil ist dafür konstitutiv, dass diese 
Entwicklungen der Völker für uns Geschichte werden. 
Es gibt keine schlechthin „objektive“ wissenschaftliche Analyse des 
Kulturlebens oder – was vielleicht etwas Engeres, für unseren Zweck aber 
sicher nichts wesentlich anderes bedeutet – der „sozialen Erscheinungen“ 
unabhängig von speziellen und „einseitigen“ Gesichtspunkten, nach denen 
sie – ausdrücklich oder stillschweigend, bewusst oder unbewusst – als 
Forschungsobjekt ausgewählt, analysiert und darstellend gegliedert 
werden.40   
3.2.2.5.  Bedeutung des Rationalismus in der  okzidentalen  
    Kulturentwicklung 
Weber betont den Wert und die Bedeutung des Rationalismus41 in der okzidentalen 
Kulturentwicklung. In  der Vorbemerkung zu den „Gesammelten Aufsätzen zur 
Religionssoziologie“ betont  er, dass die Kulturerscheinungen, die auf dem Boden 
des Okzidents auftraten, ihren Grund in der Rationalisierung vieler Lebensgebiete 
haben.42 Zu diesen Kulturerscheinungen gehören z. B. mathematisch und 
experimentell exakte und rational fundierte Naturwissenschaften, eine rational 
harmonische Musik (z. B. Kontrapunktik, Akkordharmonik, Notenschrift), eine 
klassische Rationalisierung der gesamten Kunst (z. B. Architektur und Malerei), der 
rationale  Verfassungsstaat, der rational an der Kapitalrechnung und rational-
kapitalistischer Organisation von (formell) freier Arbeit ausgerichteter Kapitalismus 
bei Trennung von Haushalt und Betrieb und  die rationalen Strukturen des Rechts 
                                            
39 Vgl. Weber, Roscher und Knies, S. 60. 
40    Weber, „Objektivität“ , S. 170.  
41 Eine Ursache für den Rationalismus im Okzident der Neuzeit sieht Weber in der  
       calvinistischen  Religiosität,  „die in der ad majorem dei gloriam  zu gewinnenden  
       ‚Bewährung’  innerhalb der gegebenen und geordneten Welt die Sicherheit fühlt, Gottes  
       Kind zu sein.“ (Max Weber, Geschäftsbericht und Diskussionsreden auf den deutschen  
       soziologischen Tagungen (1910,1912), in: Ders., Gesammelte Aufsätze zur Soziologie  
       und Sozialpolitik, hrsg. von Marianne Weber, Tübingen 21988, S. 470. (kurz: Weber,  
       Diskussionsreden) 
Die „Nächstenliebe“ äußert sich – da sie ja nur Dienst am Ruhme Gottes, nicht der Kreatur 
sein darf – in erster Linie in Erfüllung der durch die lex naturae  gegebenen Berufsaufgaben, 
und sie nimmt dabei einen eigentümlich sachlich-unpersönlichen Charakter an: den eines 
Dienstes an der rationalen Gestaltung des uns umgebenden gesellschaftlichen Kosmos.  
          Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in:  
          Gesammelte   Ausätze zur Religionssoziologie I, Tübingen 91988, S.  100 f. 
42 Vgl. Max Weber, Vorbemerkung, in: Ders., Gesammelte Aufsätze zur  
          Wissenschaftslehre, hrsg.  von Johannes  Winckelmann, Tübingen 71988, S.  1. 





und der Verwaltung.43 Dabei ist der ökonomische Rationalismus in seiner Entstehung 
nicht nur von rationaler Technik und rationalem Recht, sondern auch von der 
Fähigkeit und Disposition der Menschen zu bestimmten Arten praktisch-rationaler 
Lebensführung  abhängig.44 Diesem Rationalismus der okzidentalen Kultur misst 
Weber  universelle Bedeutung und Gültigkeit bei, so dass die Aufsätze über die 
Religionssoziologie keine umfassenden Kulturanalysen beabsichtigen, sondern 
„ganz geflissentlich“ betonen wollen, was im Gegensatz zur okzidentalen 
Kulturentwicklung stand und steht.45 
In einem Vortrag vor dem Freistudentischen Bund in München „Wissenschaft 
als Beruf“ im Jahr 1919 bekräftigt Weber, dass keine Wissenschaft absolut 
voraussetzungslos ist und dass keine für den, der diese Voraussetzungen ablehnt, 
ihren eigenen Wert begründen kann.46 Die Stellungnahme zum Wertproblem lässt 
sich mit innerer Konsequenz aus der „letzten weltanschauungsmäßigen  
Grundposition“ ableiten und jeder wissenschaftlich Tätige dient diesem Gott und 
kränkt jenen anderen.47 
3.2.2.6.  „Wertfreiheit“ der Kulturwissenschaften 
Unter „Wertungen“ in diesem Sinne versteht Weber „praktische“ Bewertungen von 
Erscheinungen als verwerflich oder billigungswert., die durch unser Handeln 
beeinflussbar sind.  Weber vertritt die Auffassung, dass „die akademischen Hörsäle 
heute“ ihre wirklich wertvollen Wirkungen nun einmal nur durch fachgemäße 
Schulung seitens fachmäßig Qualifizierter entfalten und dass deshalb die 
„intellektuelle Rechtschaffenheit“ die einzige spezifische Tugend sei, zu der sie zu 
erziehen haben.  Höchst persönliche Lebensentscheidungen sollten nicht  durch 
„Kathetersuggestion“ abgenommen werden.48 Von allen Arten der Prophetie  sei die 
„persönlich“ gefärbte „Professoren-Prophetie“ die einzige ganz und gar 
unerträgliche.49 Zur Gültigkeit alles Erfahrungswissen gehört nach Weber nur das, 
was entweder rein logisch erschlossen oder rein empirische Tatsachenfeststellung ist. 
                                            
43    Vgl. Weber, Vorbemerkung, S. 1 – 11. 
44    Vgl. ebd., S. 12. 
45    Vgl. ebd., S. 13. 
46 Vgl. Max Weber, Wissenschaft als Beruf, in: Ders., Gesammelte Aufsätze zur  
        Wissenschaftslehre, hrsg.  von Johannes  Winckelmann, Tübingen 71988, S. 610. 
47    Vgl. ebd., S. 608. 
48 Vgl. Max Weber, Der Sinn der „Wertfreiheit“ der soziologischen und ökonomischen  
       Wissenschaften (1917), in: Ders., Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, hrsg.  
       von Johannes  Winckelmann, Tübingen 71988, S. 491. (kurz: Weber, „Wertfreiheit“) 





Praktische, ethische oder „weltanschauungsmäßige“   Wertungen gehören nicht 
dazu. Es sei eine höchst triviale Forderung, 
dass der Forscher und Darsteller die Feststellung empirischer Tatsachen 
(einschließlich des von ihm festgestellten „wertenden“ Verhaltens der von 
ihm untersuchten empirischen Menschen) und seine praktisch wertende, d. h. 
diese Tatsachen (einschließlich etwaiger, zum Objekt seiner Untersuchung 
gemachter „Wertungen“  von empirischen Menschen) als erfreulich oder 
unerfreulich beurteilende, in diesem Sinn: „bewertende“ Stellungnahme 
unbedingt auseinanderhalten solle, weil es sich da nun einmal um heterogene 
Probleme handelt.50 
Die Sozialwissenschaft soll, so interpretiert Gregor Fitzi,  sämtliche ethisch-
politischen Positionen von der Forschungsarbeit fern halten, so dass auch der 
Forscher deren Ergebnisse nicht benutzen dürfe, um irgendeine Weltanschauung zu 
untermauern.51    
3.2.2.7.  Anthropologische  Gedanken  Max Webers 
Weber hat als  verstehender Soziologe im Unterschied zu Georg Simmel keine 
transzendentalphilosophische Theorie über den Menschen entwickelt. Sein 
anthropologisches Verständnis zeigt sich in verstreuten Überlegungen seiner Werke. 
Das Menschenbild, von dem Weber geleitet scheint, beinhaltet, dass das menschliche 
Handeln von  sinnhafter Erkenntnis, Werten und Zwecken geleitet ist.  In seinem 
Aufsatz  „Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen 
Nationalökonomie“ hält Weber es für möglich, dass die Psychologie irgendwann die 
Konstellationen  psychischer „Elemente“ feststellen könnte, welche kausal 
eindeutige Bedingungen dafür seien,  dass bei uns das  „Gefühl“ entsteht, ein 
„objektiv“ gültiges Urteil bestimmten Inhalts zu „fällen“ oder „gefällt“ zu haben. 
Die Annahme einer solchen Aufgabe enthalte keine logisch widersinnige 
Voraussetzung. Die noch so verwickelten hirnanatomischen Voraussetzungen der 
Psychophysik  seien keine sachlichen Hinderungsgründe zur Erklärung  des 
„explosionsartigen“ Verlaufs gewisser „Auslösungsvorgänge“.  Die Voraussetzung 
der Möglichkeit solcher Feststellungen als Ideal der psychophysischen Forschung sei 
trotz der höchsten Wahrscheinlichkeit seiner Unerreichbarkeit als Problemstellung 
positiv sinnvoll und fruchtbar.52 Die psychische Entfaltung unserer logischen 
                                            
50 Weber,  „Wertfreiheit“, S. 500. 
51 Gregor Fitzi, Max Webers politisches Denken, Konstanz 2004, S. 16. 





Kategorien, z. B. der bewussten Verwendung des Kausalprinzips, mag die Biologie 
als Produkt der Anpassung verstehen.  
Was nun aber bei idealster Lösung aller solcher Zukunftsaufgaben einer 
physiologischen, psychologischen, biogenetischen, soziologischen und 
historischen „Erklärung“ des Phänomens des Denkens und bestimmter 
„Standpunkte“ desselben natürlich gänzlich unberührt bleiben würde, das ist 
eben die Frage nach der Geltung der Ergebnisse  unserer „Denkprozesse“, 
ihrem „Erkenntniswert“.53  
Die Frage der Richtigkeit mathematischer Lösungen ist aber sowohl den 
naturwissenschaftlichen als auch kulturwissenschaftlichen  Beobachtungen und 
Betrachtungen für ewig entzogen. Die Behauptung, dass mathematische Regeln 
gelten, ist für jede empirische psychologische Beobachtung und kausale Analyse 
einfach transzendent und als Objekt der Prüfung sinnlos. Mathematik gehört zu den 
für sie gar nicht nachprüfbaren logischen Voraussetzungen ihrer eigenen 
psychometrischen Beobachtungen.54 Insofern stimmen Webers 
erkenntnistheoretische Überlegungen mit denen von Husserl in dessen „Logischen 
Untersuchungen“ überein. Die Schlussfolgerungen der Naturwissenschaften, die 
menschliche kulturelle Entwicklung als Ergebnis der Evolution zu betrachten, sind 
selbst nicht voraussetzungslos, sondern beinhalten eine Beurteilung der 
Kulturentwicklung unter dem Gesichtspunkt des bereits als Geltung vorausgesetzten 
Werts einer „richtigen Erkenntnis“,  der selbst empirisch nicht gewonnen werden 
kann.55 Zusammenfassend heißt das, der Mensch ist als Person nicht  durch 
Evolution, Hirnphysiologie u.ä. in seiner Beziehung auf Werte  erklärbar. Weber, der 
subjektive Meinungen um der Objektivität und Wertfreiheit willen vermeiden 
möchte, bekennt sich in einer Diskussion mit Simmel auf dem 1. deutschen 
Soziologentag in Frankfurt (1910) zur Möglichkeit der überweltlichen, göttlichen 
Beziehung des Menschen:  Durch die Ratio als Erkenntnisgrund wird sich der 
Einzelne seiner Beziehung zum Ewigen gewiss.56     
                                            
53 Weber, Roscher und Knies, S. 59. 
54 Vgl. ebd., S. 59. 
55  Vgl. ebd., S. 60. 






3.3. Sozialphilosophie im philosophischen Kontext Edith Steins 
Die Frage nach der Begründung von Gesellschaft  ist neben Edith Stein auch von 
weiteren zeitgenössischen Philosophen, die entweder der phänomenologischen 
Betrachtungsweise aufgeschlossen gegenüberstanden oder ihr zugehörten, 
thematisiert worden. Neben den beiden unten skizzierten Autoren, Semen L. Frank  
und Dietrich von Hildebrand, ist hier Gerda Walther, Studentin bei Edith Stein in 
Freiburg und spätere Privatgelehrte57, mit ihrer Arbeit „Zur Ontologie der sozialen 
Gemeinschaften“58 zu nennen. Stein selbst erwähnt in ihrer 2. Abhandlung 
„Individuum und Gemeinschaft“  der „Beiträge zur philosophischen Begründung der 
Psychologie und der Geisteswissenschaften“ die Arbeit von Theodor Litt59 
„Individuum und Gemeinschaft. Grundfragen der sozialen Theorie und Ethik“60. 
Stein bemerkt dazu, dass sich die Grundauffassung von Litt mit ihrer „nahe 
berührt.“61 
Durch die Darstellung  der sozialphilosophischen Auffassungen von Frank 
und von Hildebrand  soll gezeigt werden, dass sozialphilosophische Betrachtungen 
zum Verständnis und Verarbeitung der bedeutenden politischen und 
gesellschaftlichen Veränderungen (z. B. russische Revolutionen von 1905 und 1917, 
Abschaffung der Monarchie in Deutschland nach dem 1. Weltkrieg) nicht nur aus 
marxistisch-leninistischer Sichtweise, sondern auch aus philosophisch-christlicher 
bzw. phänomenologischer Perspektive  erfolgten. Die Begründung von Gesellschaft 
in dem geistigen Personsein des Menschen als Ich-Sein mit seiner Bezogensein auf 
das Du im Wir stellen Gegenpositionen gegen den Bolschewismus und 
Nationalsozialismus dar. Steins Sozialphilosophie hat ihren Ort in einem 
sozialphilosophiegeschichtlichen Kontext, der die Würde des einzelnen Menschen 
entgegen kollektivistischen Auffassungen begründet.  
 
                                            
57 Vgl. Brief 18 an Roman Ingarden vom 31.5.1917, Fußnote 7, in: SBB III, S.  60 und Brief 21 an  
    Roman Ingarden vom 7.8.1917, Fußnote 7, in: SBB III, S.  64 f. 
58 Vgl. Gerda Walther, Zur Ontologie der sozialen Gemeinschaften, in:  Jahrbuch für Philosophie und  
     phänomenologische Forschung, hrsg. von Edmund Husserl, 6. Band, Halle/Saale 1923, S. 1 – 158. 
59 Theodor Litt, geb.  27.12.1880, gest. 16.7.1962, Pädagoge und Philosoph,  u.a. Prof. an der  
     Universität Bonn, war einer der bedeutendsten Vertreter der Kultur- und Sozialphilosophie der  
     ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. 
60 Vgl. Theodor Litt, Individuum und Gemeinschaft. Grundfragen der sozialen Theorie und Ethik,  
    Leipzig/Berlin 1919. 





3.3.1.  Semen L. Frank (1877 – 1950) 
Der russische Philosoph Semen  L. Frank1  sieht die sozialphilosophische 
Begründung für die Gesellschaftsbildung des Menschen im Prinzip des „Wir“, das 
ebenso wie das „Ich“  eine primäre Kategorie im Sinne der formalen Ontologie2 sei. 
3.3.1.1. . Der Denkweg Franks zur  sozialphilosophischen Begründung  
   von  Gesellschaft 
Frank weiß sich  in der Tradition  des christlich-platonisch-neuplatonischen Denkens, 
wie es z.B. von Platon und Plotin im vor- bzw. außerchristlichen Bereich und von 
Augustinus, Dionysius Areopagita und Nikolaus von Kues im Christentum 
entwickelt wurde. In diesem Denken wird der Grund des Ganzen  der Wirklichkeit 
im Einen, in der Idee des Guten, der Trinität (Augustinus), dem Nichtanderen bzw. 
dem Können-Ist (Nikolaus von Kues) jenseits des Seienden, des Denkbaren als 
Überseienden und Überdenkbaren geschaut, so wie Dionysius Areopagita 
zusammenfassend in seiner „Mystischen Theologie“ den überragenden Urheber alles 
Sinnenfälligen und Geistigen umschreibt: 
Er ist nicht geistig berührbar, nicht Wissen oder Wahrheit, nicht Königtum 
oder Weisheit, weder Eines noch Einheit noch Gottheit noch Güte, nicht Geist 
wie wir ihn verstehen[...] Er ist über jeder Setzung als die vollkommene  und 
einzige Ursache aller Dinge und über jeder Verneinung als die Überlegenheit 
des schlechthin Abgelösten von allem und jenseits des Alls.3 
Frank, der  sich durch dieses Denken von einem naturalistisch geprägten 
Wissenschaftsbegriff distanziert und die positiven Wissenschaften in die All-Einheit 
im Hegelschen Sinne aufhebt, zeigt  in dem religionsphilosophischen Werk  „Das 
Unergründliche“, dass alle Realität nur im Zusammenhang  mit der transrationalen 
All-Einheit, Gott als absolut Erstbegründendem oder Urprinzip 4,  betrachtet werden 
kann. 
                                            
1  Vgl. Fußnote 36 auf Seite 140. 
2 Vgl. „Logische Untersuchungen“ von Husserl, deren 1. Band  Frank  im Jahre 1909 in das  
    Russische übersetzt hatte. Vgl.  Simon L. Frank, Der Gegenstand des Wissens, hrsg. von  
    Peter Schulz, Peter Ehlen u.a., Freiburg/München 2000, Autorenbeschreibung. 
3 Dionysius Areopagita, Mystische Theologie, übersetzt von Edith Stein, in: Edith Stein,  
    Wege der Gotteserkenntnis. Studie zu Dionysius Areopagita und Übersetzung seiner  
    Werke, Freiburg im Breisgau 2003, V, S. 250. (=Edith Stein Gesamtausgabe, hrsg. im  
    Auftrag des Internationalen Edith-Stein-Instituts Würzburg unter wissenschaftlicher  
    Mitarbeit von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Band 17) 
4 Vgl. Semen L. Frank, Das Unergründliche. Ontologische Einführung in die Philosophie der   
    Religion, hrsg. und eingeleitet von Alexander Haardt, Freiburg/München 1995,   S. 428.  





Denn in der Welt gibt es nichts und kann auch nichts gedacht werden, das an 
sich selber und ohne jeden Zusammenhang mit etwas anderem wäre. Das 
Sein ist eine All-Einheit, in der alles Besondere eben nur durch seinen 
Zusammenhang mit etwas anderem – letzten Endes mit allem anderen – 
besteht und gedacht werden kann.5 
Die All-Einheit als Einheit von Einheit und Vielheit zeige sich auf allen Ebenen des 
Seins als antimonistischer Monodualismus, in dem das logisch Getrennte, auf 
gegenseitiger Verneinung Beruhende, zugleich damit innerlich verschmolzen sei und 
sich gegenseitig durchdringe.6  Nur die Philosophie sei daher die einzige konkrete 
Wissenschaft. Denn, auf die All-Einheit gerichtet,  habe sie es  mit der Realität in 
ihrer ganzen Fülle und folglich mit der einzig wahren Realität zu tun.7  
3.3.1.2.  Erkenntnisweg bei Frank 
Die Voraussetzung einer sozialphilosophischen Betrachtung, wie sie Frank im Sinne 
einer Ich-Du-Beziehung im Wir-Sein vornimmt, ist die Möglichkeit einer Erkenntnis 
einer Wirklichkeit, die jenseits der Grenzen unseres Selbstseins unabhängig von uns 
gegeben ist. In der Neuzeit befindet sich die abendländische, vor allen Dingen die 
westeuropäische Philosophie seit Descartes in der Auseinandersetzung, ob wir einen 
Erkenntniszugang zu einem unserem Selbstbewusstsein gegenüber unabhängigen 
Sein hätten bzw. ob wir überhaupt von den Erkenntnisinhalten unseres Bewusstseins 
auf ein Sein außerhalb unseres Bewusstseins schließen könnten. Kant z. B. hat  in 
seiner „‚Kritik der reinen Vernunft“ behauptet, dass die Gegenstände der Erfahrung  
niemals an sich selbst, sondern nur in der Erfahrung gegeben seien und außer 
derselben gar nicht existierten.8  Frank hat im Anschluss an sein 
erkenntnistheoretisches Werk „Der Gegenstand des Wissens“9  aus dem Jahre 1915 
in einem Aufsatz „Erkenntnis und Sein“’ aus dem Jahr 1928 dagegen dargelegt, dass 
das Transzendenzprinzip, wonach  in allen Gebieten unserer Erkenntnis ein vom 
Bewusstsein oder von der Erkenntnis unabhängiges Sein der Gegenstände postuliert 
wird, den Sinn jeglicher Erkenntnis bestimme und deshalb gar nicht sinnvoll 
                                            
5  Frank, Das Unergründliche,  S. 85. 
6 Vgl. ebd., S.183. 
7 Vgl.   Simon   L.   Frank,   Die   geistigen    Grundlagen    der    Gesellschaft.     Einführung   in    die   
   Sozialphilosophie, Freiburg/München 2002, S. 87.   (= Simon L. Frank, Werke in acht  Bänden,  
   hrsg. von Peter Schulz, Peter Ehlen, Nikolaus Lobkowicz, Leonid Luks, Band 3) 
   (kurz: Frank, Gesellschaft) 
8 Vgl. KrV,  A 492/B 521, S. 493. 
9 Vgl. Simon L. Frank, Der Gegenstand des Wissens. Grundlagen und Grenzen der begrifflichen  
   Erkenntnis, Freiburg/München 2000. (= Simon L. Frank, Werke in acht  Bänden, hrsg. von Peter  





geleugnet werden könne.10  Mit jedem konkreten Bewusstseinszustand ist ein Etwas 
gegeben, das als bestimmtes Etwas nur ist, insofern es sich von dem Anderen 
überhaupt abhebt.  
Mit jedem einzelnen „Etwas“, das uns gegeben ist, ist zugleich das 
Vorhandensein von allem anderen überhaupt, nicht freilich als schon 
erkanntem und bestimmtem, sondern eben in seiner Unbestimmtheit, als eben 
die Möglichkeit zu allem anderen, evident „gegeben“11  
Das bedeutet, dass mit jedem begrenzten Etwas zugleich die unendliche Fülle des 
Anderen  mitgegeben sei, dass sie in ihr unmittelbar evident vorhanden sei, ohne 
aktuell gegeben zu sein. Das Unendlich-Kleine enthalte damit zugleich die Evidenz 
des Unendlich-Großen. Das Primärste und Selbstevidente sei also nicht das gegebene 
Minimum, sondern die urwüchsige Einheit des Gegebenen mit der ungegebenen 
Unendlichkeit, dem absoluten Sein. 
Das Unmittelbarste, das Primäre ist nicht ein Sein-in-uns, wie  es der 
Idealismus fasst, auch nicht das Sein außerhalb uns – denn woher könnte es 
uns einleuchten? -, sondern das Sein in  dem wir  sind   und von dem wir 
selber uns ebenso als Teilmoment, als eine Äußerung und Abzweigung seiner 
abheben, wie es jedes  bestimmte, immanent gegebene Etwas im 
Erkenntnisinhalt tut. Statt cogito ergo sum  dürfen wir jetzt sagen: cogito 
ergo est  ipsum esse infinitum.12 
Wir haben das Sein damit nicht primär durch unsere Erkenntnis, sondern durch unser 
Sein selber. Nikolaus von Kues, auf den  Frank  hinweist, hat diesen Sachverhalt so 
formuliert, dass es sich nicht leugnen lasse, dass ein Ding seiner Natur nach zuerst 
ist, bevor es erkennbar ist.13 Sowohl das bloß Gedachte, so Frank, als auch das hic et 
nunc konkret Daseiende könnten selber nur im Rahmen eines allumfassenden 
selbstevidenten Seins gedacht werden, wodurch der ganze Unterschied zwischen 
ideell und reell an das Sein selber überhaupt unanwendbar werde.14 Dieses 
allumfassende Sein sei eine All-Einheit, in dem alles Besondere eben nur durch 
seinen Zusammenhang  mit etwas Anderem – letzten Endes mit allem Anderen – 
                                            
10   Simon Frank, Erkenntnis und Sein, in: Logos XVII, Tübingen 1928, S. 165. 
      (kurz: Frank, Erkenntnis und  Sein) 
11   Ebd., S. 187.  
12   Ebd., S. 188 f. 
13 Vgl. Nikolaus von Kues, Compendium, hrsg. von Bruno Decker und Karl Bormann,  
      Hamburg 31996, Kapitel 1, S. 2 f.: Deinde negari nequit, quin prius natura res sit, quam  
      sit   cognoscibilis. 





bestehe und gedacht werden könne.15 Im Unterschied  zur Transzendentalphilosophie 
Husserls geht Frank nicht von einer Trennung von Bewusstsein und einer 
Transzendenz der den Erscheinungen des Bewusstseins zugrunde liegenden 
Gegenstände aus.  Das Sein des Seins sei viel evidenter als die Existenz des  
Bewusstseins. Die Existenz des Seins innerhalb und außerhalb unseres Bewusstseins 
sei dadurch verbürgt, dass wir innerhalb des Seins seien. Ohne die Idee des Seins 
überhaupt, an der das Bewusstsein und die Transzendenz partizipierten, fiele der 
ganze Sinn der Existenz in sich zusammen. 
Da aber jeder einzelne Gegenstand nur im Rahmen und auf Grund eines 
einzigen  allumfassenden Seins, des Seins selber gedacht werden kann -  und 
zwar desselben Seins, das auch uns selber umfasst und durchdringt – so 
haben wir darin, in diesem Innewerden des Seins selber, das jeglicher 
Erkenntnis vorangeht und ihren Sinn begründet, die absolute Gewähr für die 
Objektivität unserer Erkenntnis.16 
Das Wesen des typisch russischen Ontologismus bestehe in dem unmittelbaren 
Gefühl, dass mein Sein eben ein Sein sei, dass es zum Sein gehöre und in ihm 
eingewurzelt sei, und dass der ganze Lebensgehalt der Persönlichkeit, ihr Denken 
wie ihr Tun nur aus diesem Boden ihr zufließe.17 Auch wenn es völlig paradox 
erscheine, es  verhalte sich wirklich so, dass wir tatsächlich mit voller Evidenz das 
Sein als das finstere, allumfassende „Ungewusste“ besäßen, noch bevor sich unser 
Blick darauf richtete. 
Denn wie könnten wir überhaupt unseren Blick auf etwas richten, was wir 
nicht haben, wie könnten wir in die Ferne vordringen, die überhaupt nicht 
vor uns läge? So enthält der Sinn selber der Erkenntnis, eben das von ihm 
angenommene Transzendente, ebenso wie die oben besprochene 
gegenständliche Form der Erkenntnis – das Urteil – einen evidenten Hinweis 
auf das Vorhandensein des Unbekannten.18  
 
  
                                            
15 Vgl. Frank, Das Unergründliche,   S. 85.  
16  Simon     L.     Frank,     Die      russische      Weltanschauung,   in:      Philosophische       Vorträge,  
    veröffentlicht von der Kant-Gesellschaft, hrsg. von Paul Menzer und Arthur Liebert,  
    Berlin  1926, S. 15. (kurz: Frank, Die russische Weltanschauung) 
17 Vgl. ebd. 





3.3.1.3. Ich-Du-Beziehung als ein Fundament sozialphilosophischer  
  Betrachtungen 
Die wahre konkrete All-Einheit kommt nun erst in der Ich-Du-Beziehung als dem 
Fundament sozialphilosophischer Betrachtungen in ihrem transrationalen, 
unergründlichen Wesen als lebendigem Sein deutlich zum Vorschein. 
Die Allgegenwart der All-Einheit, ihr Zugegensein als eines Ganzen in jedem 
ihrer Teile, offenbart sich uns hier in der vollen Lebendigkeit dieser 
Beziehung. Sie zeigt sich uns darin, dass  das Einzelsein als Selbstsein kein in 
sich geschlossenes isoliertes Sein ist, sondern als Ich seinem eigensten Wesen 
nach ein auf das Du angewiesenes, mit dem Du verbundenes und ein als Ich-
Du-Sein sich vollziehendes Sein ist.19 
Das wahre Transzendieren zum Du als einer mir gleichenden wahren Realität setzt 
das uranfängliche Sein meines Selbst im Raum des Ich-Du-Seins, im Raum der 
lebendigen für-sich-seienden All-Einheit, voraus.20 Dabei handelt es sich um ein 
grundlegendes allgemeines Phänomen jenseits spezifischer Liebesformen wie der 
erotischen Liebe oder der christlichen Nächstenliebe. Dieses Phänomen lenkt das 
ganze menschliche Leben. Das Erfassen und die Anerkennung des Du als einer mir 
gleichwertigen und in ihrer Seinsweise mir gleichartigen Realität bildet die 
Grundlage des gesamten menschlichen – also individuellen und gemeinschaftlichen – 
Lebens als unmittelbaren Selbstseins. Jede Beziehung zum Du als zum Nächsten, 
sofern sie von Achtung vor der menschlichen Persönlichkeit geprägt ist, ist eine 
Manifestation der Liebe  in der aufgezeigten phänomenologischen Wesensart.21  Das 
Du ist weder durch einen Analogieschluss noch durch „Einfühlung“ des Ich in ein 
„fremdes Ich“, wie es Theodor Lipps vorgeschlagen hat, beweisbar, da sowohl der 
Analogieschluss als auch die Einfühlung den  Allgemeinbegriff „Ich“, der auf 
mehrere Einzelexemplare anwendbar wäre, voraussetzte.22 
Ist aber ein Ich nur unmittelbar, nur als einziges,, eben als „mein  Ich“ 
gegeben und zwar nicht zufälligerweise, sondern so, dass es zur 
Begriffsbestimmung des Ich gehört, ein einziges zu sein – nämlich das Innere, 
das vom Subjekt selber erlebte und sein Wesen ausmachende, im Gegensatz 
                                            
19 Frank, Das Unergründliche,  S. 250. 
20 Vgl. ebd., S. 254. 
21 Vgl. ebd., S. 254 f. 





zu allem Äußeren, -  so bleibt hier kein Raum für die Anwendung  eines 
Analogieschlusses.23 
 Die Problemlösung liegt nur darin, dass die Beziehung zu einem Du dem Ich nicht 
zufällig gegeben ist, sondern ihm von vornherein innewohnt, das sich das Ich sich 
erst in der Du-Beziehung konstituiert.24 Diese vollendete Aktualisierung des 
unmittelbaren Selbstseins erfolgt also nicht in der Beziehung zum gegenständlichen 
Sein  im Sinne des Nicht-Ich von Fichte,  sondern geschieht erst in seiner Beziehung 
zu dem geheimnisvoll rätselhaften, gewissermaßen wunderbaren Moment des Du.  
Dabei handelt es sich um eine Realität, die mir offenbar wird, die sich als solche 
eben dadurch eröffnet, indem sie sich auf mich richtet und als lebendig-dynamischer 
Kraftstrahl mich trifft.25  Ein „Ich“ gewinnt erst dann volle Realität, wenn es sich im 
Lichte eines ihm verwandten, nahen und in seinem Wesen identischen Du sieht, 
wenn es die Bestätigung für sein Sein außerhalb seiner selbst, in einer von außen 
gegebenen, ihm von außen sich eröffnenden objektiven Realität findet.26 Der 
Säugling erwacht aus dem unbestimmten und unpersönlichen, potentiell-
allumfassenden Lebens- und Seinsgefühl zu einem Ich, indem er den auf ihn 
gerichteten liebenvollen oder drohenden Blick der Mutter erfasst und sich selber als 
eine Gegeninstanz setzt.27 Bei der Ich-Du-Beziehung  handelt es sich um eine 
Wechselbeziehung von gegenseitiger Durchdringung im Sinne eines 
Miteinanderseins, Aufeinanderwirkens und Füreinanderseins bei trotzdem gewahrter, 
niemals verschwindender Sonderung von Ich und Du. 
Die Realität selber  des „Anderen“ – das Du selber – dringt in mich hinein; 
das Du selber existiert für mich, wird durch mich erlebt, offenbart sich mir in 
meinem Inneren – wenn auch als eine mir äußere Realität.28 
3.3.1.4. Gesellschaftliches Leben – eine Schöpfung   des  menschlichen  
  Geistes 
Nur innerhalb dieses Zusammenhanges ist auch die Frage nach dem Wesen und dem 
Sinn von Gesellschaft im Leben des Menschen zur Überwindung der wahren und 
tiefen Krisen des geistigen Lebens zu stellen. Dieser Teil der Philosophie, die 
                                            
23 Simon Frank, „Ich“ und „Wir“. Zur Analyse der Gemeinschaft, in: Der Russische Gedanke,  
    hrsg.  von Boris Jakowenko, Erster Jahrgang 1929 – 1930, Bonn 1930, S. 54. 
    (kurz: Frank,  „Ich“ und  „Wir“) 
24 Vgl. ebd., S. 56. 
25 Vgl.  Frank, Das Unergründliche,  S. 226. 
26 Vgl. ebd.,  S. 243. 
27 Vgl. Frank, „Ich“ und „Wir“, S. 60. 





Sozialphilosophie,  muss im Unterschied zur Soziologie von Anfang an bei den 
religiösen Überzeugungen ansetzen, 
dass es ewige, aus dem Wesen des Menschen und der Gesellschaft erwachsende 
Gesetzmäßigkeiten gibt, die der Mensch zwar verletzen kann, aber nicht 
ungestraft, und die darum das wahre Ziel seines Strebens bestimmen. Der 
Mensch ist kein eigenmächtiger  Herr seines Lebens; er ist ein freier Vollstrecker 
höherer Gebote, die zugleich die ewigen Bedingungen seines Lebens sind. Die 
eigentliche Aufgabe der Sozialphilosophie besteht darin, die grundlegenden unter 
diesen Gesetzen zu finden und abzugrenzen.29 
In seinem Werk „Die geistigen Grundlagen der Gesellschaft“ (1930) 
bezeichnet Frank den Gegenstand der Sozialphilosophie als die Frage nach dem 
Wesen und der Bedeutung der Gesellschaft für das Leben des Menschen und den 
daraus erwachsenen moralischen Anforderungen an uns. Sozialphilosophie ist das 
philosophische Nachdenken über das allgemeine Wesen des gesellschaftlichen Seins.  
Wenn überhaupt irgendwann, dann ist jetzt die Zeit des Nachdenkens 
gekommen, jenes Nachdenkens, das nicht an der Oberfläche des Lebens, an 
den laufenden Erfordernissen des heutigen Tages stehen bleibt, sondern sich 
tief in das ewige, unvergängliche Wesen des Gegenstands versenkt. Nur so 
können die wahren und tiefen Krisen des geistigen Lebens – sei es nun das 
Leben des einzelnen Menschen oder das der ganzen Gesellschaft oder der 
Menschheit – überwunden werden.30 
Die heutigen gesellschaftlichen Veränderungen, die sich u.a. aus der ökonomischen 
Globalisierung, der damit verbundenen neuen sozialen Frage, des europäischen 
Einigungsprozesses, der interkulturellen Konfrontation, der kommunikativen 
Vernetzung und den ethischen Fragen infolge der wissenschaftlichen Fortschritte der 
Medizin und Genetik ergeben, lassen die Auffassung Franks zur Notwendigkeit 
dieser Fragestellung höchst aktuell erscheinen. Nur die Sozialphilosophie kann eine 
wahrhaft verallgemeinernde, ihren Gegenstand in der gebührenden Tiefe und Weite 
erfassende Gesellschaftslehre sein.31 Frank setzt sich hiermit bewusst von der 
Soziologie ab, der er den Vorwurf macht,  dass sie eine nur positive Wissenschaft der 
Gesellschaft nach dem Vorbild der Naturwissenschaft durch die Ausweitung der 
Prinzipien der naturalistischen Weltanschauung  auf die Gesellschaftslehre sein 
                                            
29 Frank, Gesellschaft, S. 113. 
30 Ebd., S. 86.  





wolle.32 Gesellschaftliches Leben ist menschliches Leben, eine Schöpfung des 
menschlichen Geistes. Die verallgemeinernde Erkenntnis des gesellschaftlichen 
Lebens trägt unausweichlich den Charakter menschlicher Selbsterkenntnis auf der 
Basis ewiger, unerschütterlicher Prinzipien.33 Der Mensch ist ein sich selbst 
überwindendes, sich selbst umgestaltendes Wesen. Der Mensch weist immer über 
sich  auf die gegenständliche Welt, auf das Du, auf Gott als absolut 
Erstbegründendes oder Urprinzip34 hinaus. Allein dem Menschen ist die Fähigkeit 
eigen, sich über sich selbst zu erheben, sich ideell von seiner empirischen Natur 
loszusagen und sie, sich über sie erhebend, zu beurteilen und zu bewerten.35 
Merkmal des Menschen ist eben seine übermenschliche, gottmenschliche Natur36, die 
                                            
32 Vgl. Frank, Gesellschaft., S. 89.  
    Frank bezieht sich hier ausdrücklich auf August Comte (1798 – 1857)  Dieser  
    bezeichnet innerhalb der Rangordnung der Wissenschaften die  Mathematik  
    als Ausgangspunkt und die Soziologie als wesentliches Ziel der gesamten Philosophie.  
    Vgl. Auguste Comte, Rede über den Geist des Positivismus, hrsg. von Iring Fetscher,  
    Hamburg 1994, 73, S. 108. Frank hat bei seiner Beurteilung der Soziologie nicht  
    die  Entwicklung der Soziologie als Kulturwissenschaft und somit als hermeneutische  
    Disziplin,  wie sie Max Weber versteht, berücksichtigt: 
Ausgangspunkt des sozialwissenschaftlichen Interesses ist nun zweifellos die  
wirkliche , also individuelle Gestaltung des uns umgebenden sozialen Kulturlebens in seinen   
universellen,  aber deshalb natürlich nicht minder  individuell    gestalteten, Zusammenhange 
und in seinem Gewordensein aus anderen selbstverständlich wiederum individuell gearteten, 
sozialen Kulturzuständen heraus....Dazu tritt, dass es sich in den Sozialwissenschaften um die 
Mitwirkung  geistiger Vorgänge handelt, welche nacherlebend zu  „verstehen“ natürlich eine 
Aufgabe spezifisch anderer Art ist, als sie die Formeln der exakten Naturerkenntnis 
überhaupt lösen können oder wollen. 
     Weber, „Objektivität“,  S. 172 f.   
Max Weber knüpft hier an die Unterscheidung  von Kultur- und Naturwissenschaften, wie sie 
Heinrich Rickert vorgenommen hatte, an. Vgl. Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und 
Naturwissenschaft, Stuttgart 1986. 
33 Vgl.  Frank, Gesellschaft,  S. 90. 
34 Vgl.  Frank, Das Unergründliche, S. 428. 
35 Max   Scheler   hat   diesen   Sachverhalt   in   seiner   Schrift   „Die   Stellung    des  Menschen    im  
    Kosmos’ wie folgt dargelegt: 
Der Mensch allein – sofern er Person ist – vermag sich über sich – als Lebewesen – 
emporzuschwingen und von einem Zentrum gleichsam jenseits der raumzeitlichen Welt alles, 
darunter auch sich selbst, zum Gegenstande seiner Erkenntnis zu machen. So ist der Mensch 
als Geistwesen das sich selber als Lebewesen und der Welt überlegene Wesen. Als solches ist 
er auch der Ironie und des Humors fähig, die stets eine Erhebung über das eigene Dasein 
einschließen.  
    Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, hrsg. von  Manfred S. Frings, 
    Bonn 152002, S. 47. 
36 Zu   den   Denkern, die   für   Frank   zu   den   Vertretern   der   philosophia perennis,   die Frank im  
    Platonismus, insbesondere in seiner neuplatonischen und christlich-platonischen Gestalt   
    sieht, gehört u.a. Wladimir Solowjew (1853 – 1900). Effi Böhlke betont, dass  für Solowjew  
    das Streben nach Synthese eines der bleibenden Motive  von Leben und Werk Solowjews  
    werde. Die Klammer bilde das religiös-anthropologische Postulat eines möglichen  
    Zusammenwirkens, ja Verschmelzens von Menschheit und Gottheit, Individuum und  
    Allheit, als Weg aus den gravierenden individuellen und sozialen Problemen der Menschen  
    seiner Zeit. 
   Vgl. Effi Böhlke, Solov’ev, Vladimir Sergeevic, in: Metzler Philosophen Lexikon, Stuttgart,  





sich in der Kategorie des Gesollten ausdrückt, die das menschliche Leben bestimmt 
und das spezifische Wesen des gesellschaftlichen Lebens ausmacht.37 Die ideale 
Kraft des Gesollten, die Stimme des Gewissens, wirkt zur wahrhaften 
Verwirklichung seines Wesens auf den Menschen.38 Nur wenn diese aus der Tiefe 
des Seins kommende sittliche Forderung zur Verwirklichung des Guten ontologisch 
begründet ist, gewinnt seine Verwirklichung für uns einen vernünftigen Sinn.39 Das 
Gesollte zeigt sich in der Ursprünglichkeit des Rechts, das seine Autorität nur aus 
sich selbst schöpft40: 
In seinem ursprünglichen Sinn ist das Recht nichts anderes als das, was in 
den menschlichen Beziehungen gesollt ist – das, was  in ihnen nicht von 
empirischen menschlichen Willen abhängt, sondern von dem höheren 
absoluten Gebot der Wahrheit.41 
Das Gesollte verbindet sich in der Form einer abstrakt-allgemeinen Norm, des 
Rechts, mit einem konkreten menschlichen Willen in der Form der Macht als des 
Gesollten, in Form einer lebendigen, konkreten menschlichen Befehlsinstanz zur 
Verwirklichung des Wesens des Menschen in der Gesellschaft.42  Das 
Hinauswachsen des Menschen über sich zeigt sich in der überindividuellen und 
überpersönlichen Idee der gesellschaftlichen Erscheinung im Sinne eines geistigen, 
objektiven Seinsinhalts.43  
Das gesellschaftliche Leben ist also geistiges Leben im Sinne der Einheit von 
menschlich-übermenschlichem Sein. Das Wesen jeder beliebigen Form 
                                                                                                                           
    Solowjew selbst beschreibt die Verbindung des Menschen mit dem göttlichen Prinzip  als  
    urbildliche Menschheit als Ebenbild des göttlichen Prinzips: 
Die urbildliche Menschheit [...] oder die Weltseele, die die Realisierung des göttlichen 
Prinzips, seine Gestalt und sein Ebenbild ist, ist das Eine und das Alles zugleich; sie steht an 
vermittelnder Stelle zwischen der Vielheit der lebendigen Wesen, die ihren realen 
Lebensinhalt ausmachen, und der absoluten Einheit der Gottheit, die das ideelle Prinzip und 
die Norm dieses Lebens ist. 
    Wladimir Solowjew,  Gottmenschentum,  9. Vorlesung, S. 699.  
37 Vgl.  Frank, Gesellschaft, S. 173. 
38 Vgl. ebd.,  S. 172. 
39 Vgl. ebd., S. 95 f.  Husserl stellt  den rein-logischen Gesetzen ein System absoluter und reiner  
     Prinzipien einer apriorischen Ethik zur Seite, die von aller Beziehung auf den empirischen  
     Menschen frei ist. Vgl. Ethik, S. 11. 
Die axiomatisch einleuchtenden Gesetze, welche die Verhältnisse von Zwecken und Mitteln 
regeln, sind offenbar im echten Wortsinn apriorische, auf die Sphäre des Willens und seiner 
Wesenskorrelate bezogene Gesetze. Sie gelten offenbar in unbedingter Notwendigkeit und 
Allgemeinheit, und sie sind formale Gesetze, sofern sie von der Materie des Gewollten nicht 
das mindeste einschließen. 
     Ethik, S. 67. 
40  Vgl. hierzu  „3.6.8.1. Die apriorischen Grundlagen des Rechts  nach  Adolf Reinach“, S. 458 ff. 
41   Frank,  Gesellschaft,   S. 174. 
42  Vgl. ebd., S. 175. 





gesellschaftlicher Bünde oder gesellschaftlicher Beziehungen - [...] - das Sein 
dieser gesellschaftlichen Form besteht  in einer objektiven übermenschlichen 
Idee, die, vom Menschen selbst hervorgebracht, ihn durch den Akt seines 
Glaubens an sie und seinen Dienst an ihr beherrscht. Dass  die Gesellschaft 
immer etwas Größeres ist als der Komplex faktischer menschlicher Kräfte, 
nämlich ein System objektiver ideal-gestaltender übermenschlicher Ideen, ist 
der beste Beweis dafür, dass das menschliche Leben seinem Wesen nach 
gottmenschliches Leben ist.44 
In der Gesellschaft gibt es allerdings kein einheitliches Subjekt  eines umfassenden 
gemeinsamen Bewusstseins.45 Frank betont: 
Welche Realität etwa der „Volksseele“ auch eigen sein mag, ist sie doch 
keinesfalls „Seele“ in dem Sinne, in dem wir über die Seele eines einzelnen 
Menschen sprechen.46 
Die Einheit der Gesellschaft drückt sich nach Frank nicht im Vorhandensein eines 
besonderen „gesellschaftlichen“ Subjektes des Bewusstseins aus, sondern in der 
wechselseitigen Anpassung und Bindung der individuellen Bewusstseine aneinander, 
die gemeinsam eine tätige Einheit bilden. 
Die Gesellschaft als gemeinschaftliche Einheit im Unterschied zum einzelnen 
beseelten Wesen ist nicht ein Ich, sondern ein Wir. Ihre Einheit existiert, 
indem sie als Bewusstsein der Gemeinsamkeit, als Idee des Wir in ihren 
einzelnen Gliedern anwesend  ist und wirkt.47  
3.3.1.5. Das Wir als Prinzip der Gesellschaft bei  Frank 
Frank betont, dass der Konziliarismus  bzw. das Gemeinschaftsprinzip als Prinzip der 
Einheit der Einzelwesen und dessen Verflochtensein in einer allumfassenden 
lebendigen Alleinheit des Geistes als ein Hauptmerkmal der russischen 
Weltanschauung48 anzusehen ist. Die Wahrheit ist dadurch niemals in adäquater 
Form der Besitz eines Einzelnen, sondern ist eben nur der „geistigen Alleinheit“ der 
Menschheit gegeben.49  
                                            
44  Frank,  Gesellschaft , S. 170. 
45  Vgl. hierzu die gleiche Auffassung bei  Stein im Abschnitt „3.5.1.1.2. Vom reinen Ich zum  
     Gemeinschaftssubjekt“, S. 352. 
46  Frank,  Gesellschaft ,  S. 130. 
47  Ebd., S. 131. 
48  Als   weitere   Hauptmerkmale  der  russischen  Weltanschauung   nennt   Frank    das    Prinzip    
     der  lebendigen Erfahrung, der Erkenntnis durch Erleben,  den Ontologismus,   die    Anschauung,  
     dass   das Bewusstsein innerlich mit dem Sein verbunden ist und in ihm fuße. 





Es wohnt dem russischen Geiste ein Streben nach Ganzheit, nach 
allumfassender und konkreter Totalität inne. 
Für  Frank ist daher die philosophische Lehre der Subjektphilosophie, wie sie durch 
Descartes begründet, durch Kant und dem Deutschen Idealismus modifiziert und 
weiterentwickelt wurde, nur die Widerspiegelung des vorherrschenden 
Lebensgefühls des neuen europäischen Menschen, „seines eingefleischten und 
instinktiven Individualismus“.  Als objektive wissenschaftlich-philosophische 
Theorie sei diese Lehre nicht nur keineswegs selbstevident, sondern voller 
auswegloser Widersprüche. Frank unterscheidet dabei zwischen dem 
Erkenntnissubjekt als gleichsam völlig unpersönlichen, eigenschaftslosen, 
bewegungslosen Punkt und dem Ich als etwas Lebendigem, qualitativ 
unwiederholbar Eigenem, voller Gehalt und innerem Leben. Alle Idealisten 
erkannten die Existenz vieler Bewusstseine an und gerieten so in Widerspruch zu 
sich selbst.  Die allgemeine Lehre von der Priorität und exklusiven Unmittelbarkeit 
des Ich, dem gegenüber alles übrige abgeleitet ist, würde die Theorie der 
wechselseitigen Begegnung zweier Bewusstseine vollkommen unmöglich machen.50 
Frank dagegen geht davon aus, dass es kein Ich ohne die  Beziehung auf ein Du 
gäbe: 
Das Erkennen des „fremden Ich“ und umso mehr das lebendige 
Zusammentreffen mit ihm ist nur möglich, weil unser Ich gleichsam von jeher 
dieses Zusammentreffen sucht, mehr noch – dass es idealiter auf das Du 
bezogen ist, bevor noch irgendein äußeres Zusammentreffen mit einem 
einzelnen realen Du stattgefunden hat, dass diese ideale Beziehung zum Du, 
diese ursprüngliche Einheit mit ihm das Wesen des Ich selbst konstituiert Es 
gäbe kein Ich, das Ich wäre undenkbar, es sei denn in seiner Beziehung zum 
Du.51  
Im Wesen des Ich als Prinzip sei das Du aufgehoben, da das menschliche Ich die 
Menschheit in seiner Ganzheit aufgrund des unauflöslichen Zusammenhangs 
aufgehoben enthalte.52 Das Ich schöpfe seinen Lebenssaft aus der überindividuellen 
                                            
50 Vgl. Frank,  Gesellschaft, S. 135. 
51 Ebd., S. 135. 
52 Martin   Buber    betont,   dass   der   Mensch   am  Du zum Ich werde. Das Ich, das im Gewebe  der  
    Relation zum Du erscheine, breche immer kräftiger hervor, bis einmal die Bindung  
    gesprengt sei und das abgelöste Ich sich selbst einen Augenblick lang wie einem Du  
    gegenüberstehe, um alsbald von sich Besitz zu ergreifen und fortan in seiner Bewusstheit  





Ganzheit der Menschheit.53 So sei das Wir die letzte Grundlage des Geisteslebens 
und Wesens. Das Ich erwachse erst aus der primären und unzerlegbaren Einheit von 
Ich und Du.  
Nicht nur „Ich“ und „Nicht-Ich“, wie es oft behauptet wird, sind 
Korrelationsbegriffe, sondern eben solche aufeinander angewiesene 
Korrelationsbegriffe sind auch „Ich“ und „Du“, mein Bewusstsein und das 
mir gegenüberstehende und auf mich gerichtete fremde Bewusstsein, und 
beide zusammen bilden integrierende und von einander nicht abzutrennende 
Teile eines primären Ganzen, - des „Wir“.54 
Frank betont zwar, dass das Wir nicht eine absolute Kategorie ist,  von der das Ich 
eine Ableitung ist, da eine solche Behauptung falscher abstrakter Kollektivismus 
wäre. Er behauptet allerdings, dass das Wir ebenso primär sei wie das Ich. 
Es ist nicht abgeleitet vom Ich, ist keine Summe oder Anhäufung vieler Ich, 
sondern eine ureigene Form des Seins, die bezogen ist auf das Ich. Es ist eine 
ebenso unmittelbare und unzerlegbare Einheit wie das Ich selbst, eine 
ebensolche primäre ontologische Wurzel unseres Seins wie unser 
Ich[...]Jedes dieser zwei Prinzipien setzt das andere voraus und ist ohne die 
Existenz des anderen undenkbar. Das Ich ist anders denn als Glied des Wir 
undenkbar, ebenso wie das Wir nur als Einheit des Ich und Du denkbar ist.55 
Das Allgemeine als reale Einheit ist im sozialen Leben  in der ursprünglichen Einheit 
des Wir konkret gegeben. Diese Einheit, die nicht außerhalb der Vielheit der 
individuellen Glieder der Wechselbeziehung liegt, besitzt nicht die Gestalt eines 
persönlich-individuellen allumfassenden Subjekts (Gestalt eines kollektiven Ich), 
sondern liegt in der primären Einheit der Vielheit selbst. Das bedeutet, dass die 
Vielheit der einzelnen Individuen nur als Selbstoffenbarung der sie umfassenden und 
durchdringenden Einheit leben und handeln könne.56 Frank hält es für eine Tatsache, 
dass das Ich hinsichtlich seiner Geburt und seines Wesens aus der Verbindung von 
Vater und Mutter hervorgehe und dessen faktische und geistige Reifung während 
                                                                                                                           
    Vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Martin Buber, Das dialogische Prinzip, 
    Heidelberg 1979, S. 32. 
53 Vgl Frank, Die russische Weltanschauung, S.23. 
54 Ebd. 
55 Frank,  Gesellschaft, S. 137. 





einer langen Kindheitsperiode sich nur in der Wechselbeziehung mit anderen 
vollziehe und sich während des ganzen Lebens fortsetze.57 
So gibt es außerhalb der Sprache, außerhalb des Wortes keinen Gedanken 
und kein reflektiertes geistiges Sein. Die Sprache aber ist nicht nur ein 
Werkzeug des Denkens, sondern auch ein Ausdruck der Wechselbeziehung..58 
Der Mensch lebt nicht deshalb in der Gesellschaft, weil viele einzelne Menschen  
sich vereinten, sondern weil der Mensch von seinem Wesen her nur als Glied einer 
Gesellschaft denkbar sei. 
Die Gesellschaft ist also eine echte ganzheitliche Realität, und keine 
abgeleitete Vereinigung einzelner Individuen. Darüber hinaus ist sie die 
einzige Realität, in der uns der Mensch konkret gegeben ist. Ein isoliert 
gedachtes Individuum ist eine bloße Abstraktion; nur im gemeinschaftlichen 
Sein, in der Einheit der Gesellschaft ist, was wir Mensch nennen, wahrhaft 
real.59   
Die Begründung der Gesellschaft aus der Ich-Du-Beziehung bzw. dem Wir ist 
aufgrund der Vermischung  metaphysischer, ontologischer und phänomenologischer 
Elemente in der Philosophie Franks nicht so stringent wie die Begründung Steins der 
transzendentalen Subjektivität und Intersubjektivität durch strikte methodische 
Epoché.60 Allerdings ist die Beschreibung der Selbstbewusstwerdung des Ich durch 
die Beziehung zum Du durch Frank eine wichtige Ergänzung im Rahmen der 
genetischen Phänomenologie zur deskriptiven Phänomenologie61 Steins.62 
                                            
57 Vgl. Martin Buber, Ich und Du, S. 28 ff.: 
Das vorgeburtliche Leben des Kindes ist eine reine naturhafte Verbundenheit, 
Zueinanderfließen, leibliche Wechselwirkung; wobei der Lebenshorizont des werdenden 
Wesens in einzigartiger Weise in den des tragenden eingezeichnet und doch auch wieder 
nicht eingezeichnet erscheint; denn es ruht nicht im Schoß der Menschenmutter 
allein....Jedes werdende Menschenkind ruht, wie alles werdende Wesen, im Schoß der großen 
Mutter: der ungeschieden vorgestaltigen Urwelt. Von ihr auch löst es sich ins persönliche 
Leben,...Im Anfang ist die Beziehung[...]Die erlebten Beziehungen sind Realisierungen des 
eingeborenen Du am begegnenden; dass dieses als Gegenüber gefasst, in der 
Ausschließlichkeit aufgenommen[...]Der Mensch wird Du zum Ich. 
58 Frank, Gesellschaft, S. 139. 
59 Ebd., S. 140. 
60 Vgl. oben  „2.2.7.1. Bewusstsein und reines Ich“, S. 111 ff.,    „2.2.8.3. Aufweis der transzendenten  
    Intersubjektivität durch sprachliche Bekundung“, S. 147 ff.,  „2.3.2.6. Die Subjektivität als  
     Fundament der Sprache“, S. 189 ff. und unten  „3.5.1.1.1. Das reine Ich – Grundlage jeder  
    Gemeinschaftsbildung“, S. 347 f. 
61 Zur Begrifflichkeit „genetische bzw. deskriptive Phänomenologie“  vgl.  Helmuth Vetter,   
    Phänomenologie, phänomenologisch, in: Wörterbuch der phänomenologischen Begriffe,  
    Hamburg  2004, S.  410 – 425. 
62 Vgl. oben  „3.3.1.3. Ich-Du-Beziehung als ein Fundament sozialphilosophischer   Betrachtungen“, 






3.3.2.   Dietrich von Hildebrand (1889 – 1977) 
Dietrich von Hildebrand, Schüler der Phänomenologen Edmund Husserl und Adolf 
Reinach in den Jahren 1909 – 1912 in Göttingen, seit 1908 mit  
Max Scheler befreundet, bezeichnet sich selbst als Phänomenologe im Sinne der 
„Logischen Untersuchungen“ von Husserl aus dem Jahre 1900. Deren historische 
Wirkung sei die eindeutige Widerlegung  des Psychologismus, Subjektivismus und 
aller Arten von Relativismus.1  Im Unterschied zu Kant gibt es für Hildebrand die 
Erkenntnis von apriorischen Sachverhalten  mit den wesentlichen  Merkmalen einer 
strikten inneren Notwendigkeit, unvergleichlichen Intelligibilität und absoluten 
Gewissheit. Die Aussage „Sittliche Werte setzen eine Person voraus.“  ist 
wesensnotwendig, verstehbar, im Grund und seinem inneren Logos erfassbar,  und 
der Sachverhalt sei  eindeutig und restlos in seinem Bestande einsichtig.2 Gleiches 
gilt für die Aussage „Ein Gegenstand kann nicht gewollt werden, ohne dass ich ein 
Bewusstsein von ihm habe.“ Die Wahrheit dieses Urteils hängt nicht davon ab, ob 
mein Erfassen und klares Verstehen des Wollens sich auf ein wirkliches Wollen oder 
ein bloß vorgestelltes bezieht, ob mir diese Wahrheit im Traum oder im Wachen 
aufgeht.  
Die wesensnotwendigen und unmittelbar einsichtigen Sachverhalte sind in 
Wirklichkeit von realer Hier-und-jetzt-Existenz völlig unabhängig. Eine 
Wesenheit ist mir gegeben. Die notwendigen Sachverhalte  gründen in ihr, 
und ich verstehe im Gegebensein dieser Wesenheit die notwendigen 
Sachverhalte.3 
Mit den „Ideen I“ habe sich Husserl und später erst recht Heidegger zu Totengräbern 
der Philosophie entwickelt. Sie räumten zwar im Unterschied zu den Positivisten der 
Philosophie den ersten Platz innerhalb der systematischen Erkenntnis ein. Doch in 
Wirklichkeit würden sie durch ihre willkürlichen Konstruktionen  jede Möglichkeit  
objektiv wahrer Erkenntnis untergraben. Der Hauptirrtum Husserls hinsichtlich der 
phänomenologischen Reduktion bestehe darin, dass außer den notwendigen 
Wesenheiten alle Erkenntnisgegenstände ohne Interesse für uns seien, sobald wir von 
                                            
1 Vgl.    Dietrich     von     Hildebrand,   Was   ist   Philosophie,    Stuttgart 1976,   S.   204. 
   (=Dietrich von Hildebrand, Gesammelte Werke,   hrsg. von der Dietrich von Hildebrand 
   Gesellschaft, I) (kurz: Hildebrand, Philosophie)   
2 Vgl. ebd., S.  64 ff. 





ihrer konkreten, realen Existenz absähen.4 Die Einklammerung der Existenz der 
Erkenntnisgegenstände ermöglichte auch keinerlei Apriorierkenntnis, was allerdings 
von Husserl im Unterschied zur Wesenserkenntnis auch nie behauptet wurde. Für 
Hildebrand beinhaltet  dagegen die Phänomenologie in Übereinstimmung mit Adolf 
Reinach und Alexander Pfänder einen ausgesprochenen Objektivismus und 
Realismus.  
Phänomenologische Zuwendung in diesem Sinne ist weitgehend 
gleichbedeutend mit intuitiver Analyse echter, höchst intelligibler 
Wesenheiten. Sie ist weder eine Reduzierung der Welt auf bloße Phänomene, 
noch eine bloße Beschreibung von Erscheinungen oder subjektiven 
Erfahrungen.5 
Philosophie befasse sich mit dem eigensten Wesen des Gegenstandes im Gegensatz 
zu jeder Abstraktion oder jedem Handtieren mit bloßen Begriffen.  
3.3.2.1. Person als sich selbst besitzendes Sein 
Hildebrand betont im ausdrücklichen Gegensatz zu den totalitären Ideologien seiner 
Zeit, dem Nationalsozialismus und Bolschewismus, dass die Person das einzige 
endliche Seiende ist, das das in sich tragende, sich selbst besitzende Sein aktiv 
vollziehen kann.  Die Person  ist aber das einzige Wesen, das auf den Kosmos 
sinnvoll, bewusst antworten kann, das Wesen, das Stellung nehmen, zielbewusst 
handelnd in den Kosmos eingreifen kann, das frei ist.6  Der Mensch als Person ist ein 
bewusstes, ein Ich besitzendes, in sich zusammengehaltenes, sich selbst besitzendes, 
freies Wesen.7 Gegen den Darwinismus als Beispiel des Positivismus wendet  
Hildebrand ein, dass dieser einen höher entwickelten Affen aus dem Menschen 
macht. Aus dem Diener Gottes ist nicht ein absoluter Herr, sondern ein Sklave des 
untermenschlichen Kosmos geworden.8 Der Mensch als geistige Person ist hingegen 
allein in seiner Freiheit imstande, von dem objektiven Logos des Seienden 
abzuweichen. 
                                            
4 Vgl. Hildebrand, Philosophie, Fußnote,  S. 93,  
5 Ebd., S. 204. 
6 Dietrich von Hildebrand,  Individuum und Gemeinschaft, in: Ders.,  Memoiren und Aufsätze  
   gegen den Nationalsozialismus 1933 – 1938, hrsg. von   Ernst   Wenisch,  Mainz 1994, S.  254 f.  
   (kurz: Hildebrand, Gemeinschaft) 
7 Vgl.  Dietrich  von   Hildebrand,   Metaphysik   der   Gemeinschaft.   Untersuchungen   über   Wesen  
   und Wert der Gemeinschaft,  Regensburg 1975, S. 19. (=Dietrich von Hildebrand, Gesammelte 
   Werke, hrsg. von der Dietrich  von  Hildebrand   Gesellschaft, IV)   (kurz: Hildebrand, Metaphysik) 
8 Dietrich von Hildebrand, Die geistige  Krise der Gegenwart, in:   Ders.,   Memoiren   und   Aufsätze  
  gegen den Nationalsozialismus 1933 – 1938, hrsg. von    Ernst   Wenisch,  Mainz 1994, S.  334 f.  





Der Mensch mit seinen Fähigkeiten hat ja nicht sich selbst gemacht. Sein Sein als 
Person findet er als Geschenk Gottes ebenso vor wie das seines Leibes und das 
der übrigen Personen, mit anderen Worten als das ganze Sein des von Gott 
geschaffenen Kosmos. Und ebenso findet er seine Fähigkeiten zu erkennen, zu 
lieben und zu wollen, auch seine Freiheit vor als objektives Faktum.9 
3.3.2.2. Transzendenz der Person zum Du 
Die Fähigkeit geistiger Personen zeigt sich insbesondere in der Zuwendung auf ein 
Du, in einem Wissen voneinander, zu einem vollzogenen, erlebten „Wir“, in ihrer 
Zuordnung auf Gemeinschaft. Im gegenseitigen Sich-Hinbewegen zu dem Anderen, 
im Eingehen auf ihn bis zu einem transzendierenden Übergang in das Innere des 
Bereiches des Anderen entsteht eine ganz neuartige Verbindung.  Der 
Ineinanderblick der Liebe konstituiert die spezifische Ich-Du-Verbindung.  Im 
Unterschied zu diesem Sich-Gegenüberstehen kommt es im gemeinsamen 
Vollziehen von Akten und Stellungnahmen zu einer Wir-Berührung. Zwei oder 
mehrere Menschen, die völlig durch das „Nebeneinander“ Subjekt bleiben,  sind 
durch die gemeinsame Objektzuwendung  eine Einheit im „Miteinander-Vollzug“.  
Diese beiden Urmodi der Ich-Du-Berührung und der Wir-Berührung  durchziehen 
jede Form interpersonaler Situation. Real werden meistens in Beziehungen zwischen 
Personen sowohl aktuelle Ich-Du-Berührungen als auch aktuelle Wir-Berührungen 
vollzogen, die sich gegenseitig  bedingen. Die intimste aktuelle Wir-Berührung ist 
also nur in der ausgesprochensten Ich-Du-Gemeinschaft möglich.10 
[...] der Mensch als geistige Person kann nie voll verstanden werden, wenn 
wir seine Zuordnung auf Gemeinschaft, seine Fähigkeit, neue Ganzheiten 
aufzubauen, seine Angewiesenheit auf Gemeinschaft und seine Bestimmung 
zur Gemeinschaft nicht erkennen.11 
3.3.2.3. Wertsphären als vereinigende Kraft 
Den Wertsphären, in der und aus der der Mensch innerlich lebt, wohnt selbst zutiefst 
eine vereinigende Kraft inne. In allen Stufen der Vereinigung bis zur Einswerdung 
spielt die Welt der Werte eine unersetzliche Rolle. Jede liebende Zuwendung  ist in 
einer Wertgegebenheit  der fremden Person fundiert.  Die Werte und ihre Sprache 
machen die fremde Person im geistigen Sinne anziehend. Die emporziehende  und zu 
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10 Vgl. Hildebrand, Metaphysik, S. 31 – 36. 





der Welt des „Eigentlichen“ hinführende Kraft des zu uns sprechenden Guten und 
Schönen ist zugleich eine Kraft, welche uns mit allen Personen vereinigt, die jener 
Wertewelt zugeordnet sind.12  
Im Eingehen auf den Wert, im Ergriffenwerden von seinem objektiven Logos, 
in der Hingabe an seine in sich ruhende Majestät erwacht in der Person das 
demütig ehrfürchtig liebende Ich, und so wird die Person nicht nur in der 
Richtung auf die Werte, sondern auch nach den anderen Personen hin zutiefst 
geöffnet.13 
Den Werten kommt somit eine vereinigende Kraft (virtus unitiva) zu. Jede 
Verbundenheit von Personen geht mit einer Integration in einen oder mehrere 
Wertebereiche einher.  
3.3.2.4. Gemeinschaft bei   Hildebrand 
Unter Gemeinschaft im engeren Sinne versteht Hildebrand Gemeinschaftsgebilde, 
die, wie Familie, Staat, Nation u.a., den Charakter eines substanzartigen Ganzen 
aufwiesen, die man nicht sehr glücklich zuweilen dadurch zu fassen suchte, dass man 
die Gemeinschaft im engeren Sinn als Gesamtperson bezeichnete.14 Gemeinschaft ist 
nur unter Personen möglich und nie unter bloßen Lebewesen. Die Person ist 
bestimmt, Glied von Gemeinschaften zu sein, und befähigt, mit anderen Personen 
derartige Gebilde aufzubauen.15 Das eigentümliche Gebilde  „Gemeinschaft“ setzt 
notwendig die geistige Person voraus.  Die „Verstümmelung“ der Person durch ihre 
Loslösung von Gott unter dem Einfluss des Liberalismus des 19. Jahrhunderts, die 
Reduktion des sinnvollen, freien, unsterblichen, für die Ewigkeit bestimmten 
Menschen „auf ein sinnloses Bündel von Empfindungen“ habe naturgemäß auch zur 
Verkennung der wesenhaften Zuordnung der menschlichen Person auf Gemeinschaft 
und von Wesen und Wert von Gemeinschaft führen müssen. 
In Wahrheit steht also umgekehrt die Verständnislosigkeit für  wahre 
Gemeinschaft in einem Abhängigkeitsverhältnis zur Verkennung des wahren 
Wesens und Wertes der wahren Person. Jeder Antipersonalismus muss mit der 
Ersetzung von echter Gemeinschaft durch Masse oder einer panpsychistischen 
Ganzheit enden.16 
                                            
12 Vgl. Hildebrand, Metaphysik, S. 99 – 103. 
13  Ebd., S. 101. 
14 Vgl. ebd., S. 113. 
15 Vgl. ebd., S. 115. 





Wenn durch eine Verabsolutierung des Menschen, indem ihm seine Zuordnung auf 
Gott abgesprochen wird, aus dem Menschen durch die Idolisierung zum "Herrn der 
Schöpfung" letztlich durch „Das-auf-sich-Selbststellen“ ein von der Welt der 
Bedeutung und der Werte  abgeschnittenes, unintentionales Bündel  von 
Assoziationen und Gefühlszuständen wird,  muss naturgemäß auch  das Verständnis 
für den wahren Sinn  und das wahre Wesen der Gemeinschaft im Sinne eines 
Circulus vitiosus zerstört werden.17   
Er führte dazu, die Gemeinschaft für ein bloß fiktives Gebilde zu halten, für 
ein bloßes Mittel für bestimmte Zwecke, oder sie als rein atomistisches 
Aggregat zu betrachten, als  „Masse“.18 
Es ist gleichermaßen falsch, die Gemeinschaft gegenüber dem Individuum als 
untergeordneten Faktor wie im Liberalismus bzw. die Gemeinschaft als 
übergeordneten Faktor wie im Kollektivismus zu behandeln. Allerdings kommt der 
Gemeinschaft durch seine organische Struktur im Unterschied zu einem künstlichen, 
für Einzelinteressen gegründeten Zweckverband  bei voller Würdigung der Person 
als geistiges Wesen als Ganzheit ein Sinn zu,  dem die einzelnen Glieder der 
Gemeinschaft  „dienten“. Hildebrand betont ausdrücklich, dass das Gliedsein einer 
Gemeinschaft  nur einen kleinen Bereich des geistigen Personseins umfasst.  
Wir müssen vielmehr einsehen: die Einzelperson ist ontologisch allen 
natürlichen Gemeinschaften überlegen. Sie ist zwar ein organisches Glied 
verschiedener Gemeinschaften, aber das Gliedsein des Staates, der Nation 
usw. umfasst nur einen kleinen Bereich der Einzelperson. 19 
Ginge der Mensch in seiner Funktion auf, Glied einer Gemeinschaft zu sein, so 
könnte er nicht Glied mehrerer und höherer Gemeinschaften sein.  Soweit die 
Einzelpersonen Glieder von Gemeinschaften sind, besäßen die Gemeinschaften einen 
seinsmäßigen Vorrang. Das bonum commune in der Gemeinschaft sei dem bonum 
der Einzelperson in seiner Eigenschaft als Glied der Gemeinschaft daher überlegen.20 
Die in der rein geistigen Sphäre des Menschen verankerten Gemeinschaften, wie z. 
B. die aus einer bewusst vollzogenen Geschichte sich ergebene Kultur- und 
Sprachgemeinschaft einer Nation, seien typischere und organischere Gemeinschaften 
als z. B. die aus gemeinsamen Lebensgewohnheiten, Sitten und Gebräuchen 
                                            
17 Vgl. Hildebrand, Gemeinschaft, S. 256. 
18 Ebd. 
19 Ebd., S. 257. 





hervorgegangenen „Volksgemeinschaften“.21 Eine wesentliche gemeinschaftsbildende 
Kraft stellt das Recht als eine besondere Wertsphäre dar, die bei einem faktisch 
stabilen Zusammenseins von Personen den Wertbereich des Rechts aktuell werden 
lässt. 
Die interpersonale Situation, die auf Grund eines Lebenskreises entsteht, 
bedeutet eine zuordnende Inkorporierung der betreffenden Menschen in 
einem besonderen Wertbereich: in den des Rechtes22. Dadurch gelangen sie 
derart in den gemeinschaftsbildenden Wirkungsbereich der Rechtssphäre, 
dass diese das ihr entsprechende Gebilde, den Staat, aufzubauen vermag.23 
Die Konstituierung des Staates durch soziale Akte bedürfe  der „virtus unitiva“ des 
Wertereichs der Rechtssphäre als ein Gemeinschaft konstituierendes Prinzip. 
3.3.2.5. Theozentrisches Weltbild 
Hildebrand setzt den Ideologien seiner Zeit, dem Nationalsozialismus und dem 
Bolschewismus, ein theozentrisches Weltbild entgegen. 
Hoch über allem thront Gott und das Reich des Übernatürlichen. Innerhalb des 
Natürlichen aber steht die Sphäre des Geistes und der geistigen Person an erster 
Stelle, dann erst kommt das Reich des Vitalen, dann das der reinen Materie. Das 
ist nicht nur so vom Standpunkt der Wertrangordnung, sondern auch in rein 
ontologischer Hinsicht. Nicht der Geist ist von Blut und der Materie abhängig, 
sondern wie der hl. Thomas v. Aquin sagt: „Anima forma corporis.“24 
Hildebrand betrachtet  Person und Gemeinschaft vom Standpunkt einer religiösen 
Metaphysik, wenn er  Sozialismus, Nationalsozialismus und Bolschewismus dadurch 
besiegen möchte, dass der Einzelne sich dem Wirken der Gnade erschließe,  dass er 
alle Hindernisse für dieselbe hinwegräume und so  die Welt in zentraler Hinsicht 
erneuere und verbessere. 
Diese Art von religiöser Metaphysik von oben beachtet zu wenig den 
konkreten Menschen als „In-der-Welt“ sein mit seinen Bedürfnissen, Nöten und 
Ängsten und vor allen Dingen auch seiner religiösen Freiheit bzw. Prägung durch die 
Sozialisation. Diese Metaphysik beinhaltet die Gefahr ein christliches Weltbild – was 
immer konkret in der jeweiligen geschichtlichen Situation darunter verstanden 
werden mag -  mit Gewalt gegen Andersdenkende  durchsetzen zu wollen. So verehrt  
                                            
21 Vgl. Hildebrand, Person, S. 196. 
22 Hinsichtlich der apriorischen Begründung des Rechts bezieht sich Hildebrand auf Adolf Reinach.  
    Vgl. hierzu „3.6.8.1. Die apriorischen Grundlagen des Rechts nach Adolf Reinach“, S.  458 ff. 
23 Hildebrand, Metaphysik, S. 146. 





Hildebrand nicht nur den „Märtyrerkanzler Dollfuß“, sondern auch den Faschismus 
Mussolinis.25 Allerdings sah Hildebrand  zwischen dem Faschismus  und dem 
Nationalsozialismus einen unvergleichlich größeren weltanschaulichen Unterschied 
als zwischen Faschismus, englischer Demokratie und dem unter Dollfuß gebildeten 
österreichischen christlichen Ständestaat trotz sonstiger tiefgehender 
Verschiedenheiten. 
3.3.2.6. Politische Philosophie   Hildebrands und   
  Wesensbetrachtung   des Staates bei Stein 
Es geht hier nicht darum,  Hildebrand innerhalb seines Zeitkontextes ausführlich zu 
interpretieren und zu würdigen, sondern den Unterschied zur Philosophie  Steins im 
Sinne einer Metaphysik von unten aufzuzeigen, die vom transzendentalen Ich zu 
Gott aufsteigt.26  Durch die Betonung der Person als sich selbst besitzendes Sein und 
der Begründung des apriorischen Rechts besteht in diesen Hinsichten allerdings 
Übereinstimmung mit Stein. Aufgrund des Eintretens für zeitbedingte politische 
Bestrebungen wendet sich Hildebrand der politischen Philosophie zu, so dass er im 
Unterschied zu Stein keine von seiner Zeit unabhängige Staatstheorie, die für 
geschichtlich unterschiedliche Formen des politischen Lebens offen ist, begründet. 
Stein  dagegen bleibt bei ihrer phänomenologischen Untersuchung  des Staates  in 
der Methode der Epoché, so dass ihre Staatsauffassung noch heute bei verfassungs- 
und staatsrechtlichen  Fragen zur Lösung herangezogen werden könnte.27  
                                            
25  Hildebrand     gebraucht     Formulierungen     wie   „Dollfuß   hat    gegenüber   Liberalismus,  
     Bolschewismus und Nationalsozialismus die Fahne Christi entrollt“ oder „Es (gemeint ist  
     Österreich) kann nur zu einem Kreuzzug aufrufen.“ und im Hinblick auf den Faschismus 
    „der italienische Faschismus hingegen steht trotz gewisser Konzessionen an di  
    Staatsomnipotenz auf der anderen Seite, nämlich auf der Seite derer, die an den  
    Fundamenten der christlich-abendländischen Kultur festhalten wollen, 
    Erziehungsarbeit  könne nur von Männern und Frauen geleistet werden, die ganz aus  
    dem Geiste Christi   leben, die kompromisslos auf allen Gebieten übernatürlich denken.“ 
    Vgl. Hildebrand,  Krise,  S. 332  und   S. 339. 
26 Vgl.  oben „2.2.6.4.2. Das Eine als Halt und Grund des Ich bei Stein“, S.  98 ff. 






3.4. Verhältnis von Individuum und Gesellschaft: 
Subjektivitätstheorie versus Systemtheorie 
Die  Geschichte der Soziologie ist stark von der Auseinandersetzung mit der Frage 
geprägt,  ob das Individuum Fundament der Gesellschaft, wie Edith Stein darlegt,  
oder die Gesellschaft das  Bestimmende des Individuums ist.  Man kann die Frage 
auf die kurze Formel bringen: Macht der Mensch die Gesellschaft oder die 
Gesellschaft den Menschen?  Georg Simmel, ein Zeitgenosse von Edmund Husserl 
und ein Vertreter der These vom Individuum als Grund der Gesellschaft, und Niklas 
Luhmann, ein Vertreter der Systemtheorie, sollen beispielhaft befragt werden, ob 
ihre Annahmen einen hinreichenden, nicht hintergehbaren  Grund  für ihr jeweiliges 
Verständnis des Verhältnisses von Individuum und Gesellschaft darstellen, um eine 
Vergleichsmöglichkeit mit der phänomenologischen Auffassung im Sinne Edith 






3.4.1.  Gesellschaftsbildung durch Wechselbeziehungen von  Individuen  
    (Georg Simmel) 
Georg Simmel1 beschreibt in seinem Spätwerk aus dem Jahre 1917 „Grundfragen 
der Soziologie“ sein Verständnis des Verhältnisses von Individuum und 
Gesellschaft.  Sowohl dem Individuum als auch der Gesellschaft kommt reale 
Existenz zu.  Es ist, so Simmel,  ein Irrtum über das Wesen der Wissenschaft, dass 
durch Zusammenfassungen entstandene Erkenntnisse auf spekulativen Abstraktionen 
und Irrealitäten beruhen. 
Unser Denken fasst vielmehr allenthalben die Gegebenheiten zu Gebilden, als 
Gegenständen der Wissenschaft, in einer Weise zusammen, die in dem 
unmittelbar Wirklichen gar kein Gegenbild findet.2 
Die Objekte der Geschichtswissenschaft z. B., wie Völker, Verbände und 
Gruppierungen, Religionsgemeinschaften, Staaten, sind Gebilde, die durch eine 
geistige Synthese zustande kommen.  Gesellschaft überhaupt ist zwar ein abstrakter 
Begriff, 
aber jede der unzähligen Ausgestaltungen und Gruppierungen, die er 
umfasst, ist ein erforschbares, erforschenswertes Objekt, das keineswegs aus 
den einzeln aufgewiesenen individuellen Existenzen besteht.3 
                                            
1 Georg Simmel – Philosoph, Soziologe und Essayist –   (1858 – 1918)  studierte in Berlin,   wo er fast  
  das ganze Leben verbrachte, Geschichte, Psychologie und Philosophie. Nach  
  seiner Vorlesungstätigkeit als Privatdozent in Berlin erhielt er Ende 1913 einen Ruf an  
  die Universität Straßburg, wo er bis zu seinem Tode am 26. September 1918 neben  
  Philosophie auch Pädagogik lehrte. In   einer Vielzahl von Abhandlungen, Aufsätzen und  
  Artikeln und schließlich umfassend in  seiner  „Soziologie“ (1908)  entstand ein  
  eigenständiges Konzept von Soziologie, das die Formen der Vergesellschaftung als  
  Resultate der Wechselwirkung zwischen Individuen  bzw. Gruppen auffasste und damit  
  ebenso die gesellschaftliche Dynamik wie die relativ  festen Formen zu beschreiben in  
  der Lage war. (Vgl. Klaus Christian Köhnke, Der junge Simmel – in Theoriebeziehungen  
  und sozialen Bewegungen, Frankfurt am Main 1996, S. 9 f.)  
  Georg Simmel war der deutsche Soziologe mit den meisten internationalen  
  Beziehungen. Er war Mitherausgeber und Autor des „American Journal of Sociology“,  
  arbeitete bei Durkheims „Année sociologique“ mit und war Mitglied des  von René Worms  
  gegründeten  „Institut International de Sociologie“. 
„In Deutschland fand er weniger bereitwillige Anerkennung aus Gründen seiner 
relativistischen Einstellung zur Religion, seiner jüdischen Herkunft, seiner internationalen 
Ausrichtung und wohl auch wegen seines akademischen Stils. Georg Simmel bevorzugte bei 
seinen Darlegungen die Essayform und hielt unkonventionelle Vorlesungen. Zwar war er 
anfangs im Vorstand der Deutschen Gesellschaft für Soziologie, er trat aber später aus. Ein 
enger Freund und Förderer Simmels war Max Weber.“ 
   Gertraude Mikl-Horke, Soziologie. Historische Kontexte und soziologische Theorie- 
   Entwürfe,  München 41997, S. 98. (kurz: Mikl-Horke, Soziologie) 
2  Simmel, Grundfragen der Soziologie, S. 64. 





Auch sind die Individuen keineswegs letzte Elemente, da wir von der Wissenschaft, 
d. h. von außen von einer Beobachterperspektive betrachtet, vom Menschen nur 
Erkenntnisse von einzelnen Zügen erhalten. Das Individuum so betrachtet, muss 
dann als eine Zusammensetzung aus einzelnen Qualitäten und Schicksalen 
erscheinen.4 Die Betrachtung  des Menschen als Individuum oder als 
Gesellschaftswesen hängt von der Distanz der Betrachtungsweise ab, so wie die 
Betrachtung eines räumlichen Gegenstandes in verschiedenem Abstand jedes Mal ein 
anderes Bild ergibt. 
Nur die besonderen Zwecke des Erkennens entscheiden, ob die unmittelbar 
erscheinende oder erlebte Realität  auf ein personales oder auf ein kollektives 
Subjekt hin befragt werden soll – beides sind gleichmäßig „Standpunkte“, die 
sich nicht wie Wirklichkeit und Abstraktion zueinander verhalten, sondern 
die, als Arten unserer Betrachtung, beide von der „Wirklichkeit“ abstehen – 
von der Wirklichkeit, die als solche überhaupt nicht Wissenschaft sein kann, 
sondern erst vermittels solcher Kategorien die Form der Erkenntnis 
annimmt.5  
Von einem anderen Standpunkte ist aber zuzugeben, dass die menschliche Existenz 
nur an Individuen wirklich ist, ohne dass die Gültigkeit des Gesellschaftsbegriffes 
darunter leidet. „Fasst man diesen in seiner weitesten Allgemeinheit, so bedeutet er 
die seelische Wechselwirkung zwischen Individuen.“6 
3.4.1.1. Ich: Zentraler Punkt des unbedingten Selbst 
Der Individualitätsbegriff, so Simmel, gehört zu den großen geistesgeschichtlichen 
Kategorien:   
Wenn der Mensch von allem, was er nicht selbst ist,  befreit wird, wenn er 
sich selbst gefunden hat, so verbleibt als die eigentliche Substanz seines 
Daseins der Mensch schlechthin, die Menschheit, die in ihm wie in jedem 
andern lebt, das immer gleiche Grundwesen, das nur empirisch-historisch 
verkleidet, verkleinert, entstellt ist.“7 
 Der Punkt des unbedingten Selbst  besitzt, so Simmel, im Menschen die 
Alleinherrschaft über seine Existenz. Das Ich des Idealismus, als dessen Vorstellung 
allein eine Welt gegeben sein kann, verkörpert die absolute Unabhängigkeit  der 
                                            
4 Vgl. Simmel, Grundfragen der Soziologie, S. 66. 
5 Ebd., S. 68. 
6 Ebd. , S. 68. 





Person von allen Bedingungen und Bestimmungen außerhalb ihrer. Indem das Ich 
alle bewussten Daseinsinhalte formt, darunter auch das empirische Ich,  kann es nicht 
selbst wieder von irgendwelchen Daseinsinhalten geformt werden. 
Aus allen Verflechtungen mit der Natur, mit einem Du, mit der Gesellschaft 
hat das Ich hier seine absolute Souveränität herausgewonnen, es steht so sehr 
auf sich selbst, dass sogar seine Welt noch auf ihm stehen kann.8  
Der Mensch als Individuum, als unauflösbare Einheit, ist überhaupt kein Gegenstand 
des Erkennens, sondern nur des Erlebens; die Art, wie ein jeder die Einheit an sich 
und am Andern weiß, ist keiner sonstigen Art des Wissens vergleichbar.9  Es scheint, 
so reflektiert Simmel 1908 in einem „Exkurs über das Problem: Wie ist Gesellschaft 
möglich?“  in seinem Werk „Soziologie“, als hätte jeder Mensch einen „tiefsten 
Individuationspunkt“ in sich, der von keinem andern, bei dem dieser Punkt qualitativ 
abweichend ist, innerlich nachgeformt werden kann.10 In seinem letzten Werk aus 
dem Jahre 1918 „Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel“ formuliert 
Simmel das Einmalige und das Besondere des Menschseins.  Das Selbstbewusstsein 
ist das Urphänomen des Geistes als eines menschlich-lebendigen überhaupt. 
Indem das Ich nicht nur sich selbst sich gegenüberstellt, sich als das wissende 
zum Gegenstand seines eigenen Wissens macht, sondern auch sich wie einen 
Dritten beurteilt, sich achtet oder verachtet, und sich damit auch über sich 
stellt, überschreitet es dauernd sich selbst und verbleibt doch in sich selbst, 
weil sein Subjekt und Objekt hier identisch sind; es legt diese Identität, da sie 
keine starr substanzialistische ist, in den geistigen Lebensprozess des Sich-
selbst-Wissens auseinander, ohne sie zu zerreißen.11 
Die „Übergipfelung“ des wissenden Bewusstseins über sich selbst als Gewusstes 
aber steigt ins Unbegrenzte: „ich weiß nicht nur, dass ich weiß, sondern ich weiß 
                                            
8  Simmel, Grundfragen der Soziologie, S. 134. 
9  Vgl. ebd., S. 65. Vgl. hierzu auch EPh, S. 105 f. 
10 Vgl.   Simmel,    Soziologie,    Untersuchungen     über    die   Formen    der       Vergesellschaftung,   
    Frankfurt am Main 31999, S. 48. (=Georg Simmel, Gesamtausgabe, hrsg. von Otthein  
    Rammstedt, Band 11)  (kurz: Simmel, Soziologie); vgl. auch das Kapitel  
    „2.6 Die „transzendentale  Begründung“ der sozialen Erfahrung“  in Gregor Fitzi,  
    Soziale Erfahrung und Lebensphilosophie. Georg Simmels Beziehung zu Henri  
    Bergson, Konstanz 2002, S.  106 – 123. (kurz: Fitzi, Soziale Erfahrung und  
    Lebensphilosophie) 
11 Georg   Simmel,   Lebensanschauung.   Vier  metaphysische  Kapitel, in: Ders.,  Der Krieg   und die  
    geistigen Entscheidungen, Grundfragen der Soziologie, Vom Wesen des  
    historischen Verstehens, Der Konflikt der modernen Kultur, Lebensanschauung, hrsg.  
    von Gregor Fitzi und Otthein Rammstedt, Frankfurt am Main 1999, S. 223.  
    (=Georg Simmel, Gesamtausgabe, hrsg. von Otthein Rammstedt, Band 16  





auch, dass ich dies weiß, und diesen Satz niederschreibend erhebe ich mich abermals 
über die bisherigen Stadien dieses Prozesses usf.“12 Das Übergreifen über sich selbst 
ist als das Urphänomen des Lebens zu erfassen.  Leben ist grenzenlose Kontinuität 
und zugleich grenzbestimmtes Ich.  Ein nur kontinuierliches heraklitisches Fließen, 
ohne ein bestimmtes beharrendes Etwas, enthält ja die Grenze gar nicht, über die ein 
Hinauslangen geschehen soll, nicht das Subjekt, welches hinausgreift. Eine für sich 
bestehende „nach einem Zentrum hin gravitierende Einheit“ hält den 
durchfließenden Lebensstrom mit sich verbunden, „so dass auch die Bewegung 
jenseits ihrer Grenze ihm zugehört, ein Hinausgreifen, bei dem dieses Gebilde immer 
das Subjekt bleibt und das doch über das Subjekt hinausgeht.“13 Die Gegenwart des 
Lebens besteht darin, dass es die Gegenwart transzendiert.  Die Wesensgestaltung 
des Lebens ist ein fortwährendes Hinausgreifen über sich selbst als gegenwärtiges. 
Dieses Hinausgreifen macht seine Aktualität  und die Existenzart, bei der die 
Vergangenheit wirklich in die Gegenwart hineinexistiert und die Gegenwart wirklich 
in die Zukunft hinausexistiert, aus.  Diese Existenzart, so Simmel, nennen wir 
Leben.14 Mit dem jeweilig höchsten, uns selbst überschreitenden Bewusstsein sind 
wir das Absolute über unserer Relativität. Über den Dingen und über sich selbst 
stehend ist das  innerste Wesen des Lebens, dem die Transzendenz immanent ist,  
Subjektivität zu sein, über sich selbst hinauszugehen, seine Grenze zu setzen,  indem 
es über sie, d. h. eben über sich selbst, hinausgreift.15 
Das gleichzeitige Subjekt- und Objektsein, dieses Umfasstsein ihres 
Gegenüber von der nur so sich darstellenden Lebenseinheit, ist das 
allgemeine Schema des bewussten Geistes; und darein ordnet sich auch das 
Leben als Sollen ein, indem es seinem subjektiven Verlauf ein objektives  
Gebot  gegenüberstellt – der besondere Dualismus des Lebens als Sollen, wie 
das Bewusstsein des eigenen Selbst der Dualismus des Lebens als 
Wirklichkeit ist.16 
So entsteht aus der Wirklichkeit des Menschen sein Begriff „reines Ich“, durch den 
sein Wesen nicht zu erschöpfen ist, im Unterschied zum Unorganischen, „das von 
dem Begriff erst seine Bestimmung als dieses Bestimmte, d. h. als ein Ding 
überhaupt, erwartet.“ Das reine Ich, so Simmel, sei möglicherweise  nicht, wie Kant 
                                            
12  Simmel, Lebensanschauung , S. 223. 
13 Vgl. ebd., S. 222 f. 
14 Vgl. ebd., S. 221 f. 
15 Vgl. ebd., S. 224. 





und Fichte annehmen, ein solches, in dem alle Unterschiede von Person zu Person 
verschwänden. Das Entgegengesetzte sei möglich, dass das reine oder fundamentale 
Ich das individualisierte sei, während wir als empirische Wesen von alle betreffenden 
gleichen Einflüssen bestimmt, durch soziale Einrichtungen nivelliert und von den 
historischen Allgemeinzuständen gefärbt seien.17  
Das überempirische Ich aber, dasjenige, das wir in die empirischen 
Verhältnisse mitbringen, um sie mit ihm als apriorischem Element erst zu 
gestalten, möchte sehr wohl etwas qualitativ Einziges, metaphysisch 
Einsames und gegen alle anderen Gleichgültiges sein.18 
So ergibt sich für Simmel die Frage, ob nicht alle „empirischen Individualisierungen 
sozialer, geschichtlicher, personaler Art“ angesichts der Gleichheit der natürlichen 
Bedingungen, in die wir rein als „Naturwesen“ hineinversetzt sind, schließlich auf 
die Unterschiedlichkeit der in die Empirie erst mitgebrachten transzendentalen 
Persönlichkeit, des fundierenden Ich, zurückgehen.19  
Im letzten – oder ersten – Grunde macht der Mensch die „Verhältnisse“, 
wenn auch nachher die Verhältnisse den Menschen machen.20  
Aus dem Verständnis des Gesamtwerkes von Simmel gehört zu diesen Verhältnissen, 
die der Mensch macht,    die Gesellschaft, in der der Einzelne nicht bei sich bleibt, 
sondern durch die Transzendenz  in der Immanenz des Lebens auf den Anderen  
zugeht und damit über sich hinausgeht.   
3.4.1.2. Vom Ich zur Gesellschaft 
Die gesellschaftliche Verbindung vollzieht sich, so formuliert Simmel in einem 
„Exkurs über das Problem: Wie ist Gesellschaft möglich?“, in den individuellen 
Seelen.  Während die Natureinheit nach Kant ausschließlich in dem betrachtenden 
Subjekt  zustande kommt, ausschließlich von ihm an und aus den an sich 
unverbundenen Sinneselementen erzeugt wird, wird  die gesellschaftliche Einheit 
von ihren Elementen, da sie bewusst und synthetisch-aktiv sind, ohne weiteres 
realisiert und bedarf keines Betrachters. 
Jener Satz Kants: Verbindung könne niemals in den Dingen liegen, da sie nur 
vom Subjekt zustande gebracht wird, gilt für die gesellschaftliche Verbindung 
                                            
17 Vgl. Simmel, Lebensanschauung,, S. 364 ff. 
18 Ebd., S. 367. 
19 Vgl. ebd.. 
20 Ebd., S. 367 f. ; Die Implikationen, die die Hypothese der Individualität des reinen Ich für  
      die Ethik hätte und die von Simmel ausführlich erörtert werden, können hier  





nicht, die sich vielmehr tatsächlich in den „Dingen“ – welche hier die 
individuellen Seelen sind – unmittelbar vollzieht.21 
Die Vereinheitlichung bedarf hier keines Faktors außerhalb ihrer Elemente: „das 
Bewusstsein, mit den anderen eine Einheit zu bilden, ist hier tatsächlich die ganze 
zur Frage stehende Einheit.“22  Das bedeutet nicht das abstrakte Bewusstsein des 
Einheitsbegriffes, sondern die unzähligen singulären Beziehungen.  
Welcher Bezirk des äußerlich-anschaulichen Seins zu einer Einheit 
zusammenzufassen ist, das ergibt sich nicht aus seinem unmittelbaren und 
schlechthin objektiven Inhalt, sondern wird durch die Kategorien des 
Subjekts und von seinen Erkenntnisbedürfnissen her bestimmt. Die 
Gesellschaft aber  ist die objektive, des in ihr nicht mitbegriffenen Beschauers 
unbedürftige Einheit.23 
Die Gesellschaft  ist „meine Vorstellung“, d. h. auf die Aktivität des Bewusstseins 
gestellt. Dabei hat die andere Seele für mich eben dieselbe Realität wie ich selbst, 
eine Realität, die sich von der eines materiellen Dinges sehr unterscheidet. So wie 
das seiende Ich als die Grundlage des Vorstellens überhaupt seine Unbedingtheit und 
Unerschütterlichkeit beinhaltet und sicher existiert, hat auch die Tatsache des Du 
eben diese Sicherheit für uns. Das Du fühlen wir  als etwas von unserer Vorstellung 
Unabhängiges, etwas, das genau so für sich ist, wie unsre eigene Existenz. 
Dass dieses Für-Sich des Andern uns nun dennoch nicht verhindert, ihn zu 
unserer Vorstellung zu machen, dass etwas, das durchaus nicht in unser 
Vorstellen aufzulösen ist, dennoch zum Inhalt, also zum Produkt dieses 
Vorstellens wird – das ist das tiefste, psychologisch-erkenntnistheoretische 
Schema und Problem der Vergesellschaftung.24 
Das, was wir zusammenfassend die Gesellschaft nennen, so Simmel,  sind die in den 
Individuen sich vollziehenden Vorgänge, die das Gesellschaftssein der Individuen 
bedingen.25  
3.4.1.3. Der Gesellschaftsbegriff bei Simmel 
Stellt man sich die Gesellschaft als rein objektives Schema vor, so reflektiert 
Simmel, zeigt sie sich als eine Ordnung von Inhalten und Leistungen, die nach 
Raum, Zeit, Begriffen und Werten aufeinander bezogen sind und bei denen man 
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insofern von der Personalität, von der Ichform, die ihre Dynamik trägt, absehen 
kann.26 Bei jeder menschlichen Gesellschaft, so Simmel, kann man zwischen ihrem 
Inhalt und ihrer Form unterscheiden. Fasst man den Gesellschaftsbegriff in seiner 
weitesten Allgemeinheit,  so bedeutet er die seelische Wechselwirkung von 
Individuen. Diese Wechselwirkung entsteht immer aus bestimmten Trieben heraus 
oder um bestimmter Zwecke wegen.  
Diese Wechselwirkungen bedeuten, dass aus den individuellen Trägern  jener 
veranlassenden Triebe und Zwecke eine Einheit, eben eine „Gesellschaft“  
wird.27 
Alles, was in den Individuen, den unmittelbar konkreten Orten aller historischen 
Wirklichkeit, als Trieb, Interesse, Zweck, Neigung, psychische Zuständlichkeit und 
Bewegung vorhanden ist, so dass daraus Wechselwirkungen entstehen, bezeichnet 
Simmel als Inhalt, gleichsam die Materie der Vergesellschaftung.28 Diese Inhalte 
bilden Vergesellschaftung erst,  indem sie das isolierte Nebeneinander der Individuen  
zu bestimmten  Formen des Miteinander und Füreinander gestalten, die unter den 
allgemeinen Begriff der Wechselwirkung gehören.29 Dazu gehören nicht nur die 
dauernden Wechselbeziehungen, die sich zu einem bezeichenbaren Einheitsgebilde 
(Staat und Familie, Betriebe, Verbände und Kirchen usf.) objektivieren, sondern 
auch die „unermessliche Zahl von kleineren, in den einzelnen Fällen geringfügig 
erscheinenden Beziehungsformen und Wechselwirkungsarten zwischen den 
Menschen, die, indem sie sich zwischen die umfassenden, sozusagen offiziellen 
sozialen Formungen schieben, doch erst die Gesellschaft, wie wir sie kennen, 
zustande bringen.“ Ohne die Dazwischenwirkung  im einzelnen weniger 
umfänglicher Synthesen würde das Leben der Gesellschaft in eine Vielzahl 
unverbundener Systeme auseinanderbrechen. 30 
Fortwährend knüpft sich und löst sich und knüpft sich von neuem die 
Vergesellschaftung unter den Menschen, ein ewiges Fließen und Pulsieren, 
das die Individuen verkettet, auch wo es nicht zu eigentlichen Organisationen 
aufsteigt.31  
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Gesellschaft ist eigentlich, so Simmel weiter, etwas Funktionelles und man sollte 
nicht von Gesellschaft, sondern von Vergesellschaftung sprechen. Die 
Vergesellschaftung ist also die in unzähligen verschiedenen Arten sich 
verwirklichende Form, in der die Individuen aufgrund jener o.g. Interessen usw. zu 
einer Einheit zusammenwachsen und innerhalb deren diese Interessen sich 
verwirklichen.32 Gesellschaft ist dann allerdings sozusagen keine Substanz, sondern 
ein Geschehen.33 Gesellschaft wird von Simmel als eine Synthese, als eine Form der 
Verbindung der Wechselwirkungen verstanden, die nur von einem verbindenden 
Subjekt hinzugefügt werde.34  
3.4.1.4. Organbildung als Prozess der Vergesellschaftung 
Alle großen Systeme und überindividuellen Organisationen seien nichts anderes als 
die Verfestigung – zu dauernden Rahmen und selbständigen Gebilden  - von 
unmittelbaren, zwischen Individuum und Individuum stündlich und lebenslang hin 
und her gehenden Wechselwirkungen.35 Bei den Organen handelt sich, so Simmel,  
um verkörperte Abstraktionen der Wechselwirkungen.36 Alle Gebilde, wie z. B. 
Sprache, Wirtschaft, Geschichte, Recht und Religion, erzeugen sich in den 
Wechselbeziehungen der Menschen oder sind derartige Wechselbeziehungen, die aus 
dem für sich betrachteten Individuum nicht herleitbar sind. Daneben werden 
gesellschaftliche Erscheinungen durch das Nebeneinander wechselwirkender 
Individuen, “das in jedem erzeugt, was doch allein aus ihm nicht erklärbar ist“, und 
das Nacheinander der Generationen, deren Vererbungen und Überlieferungen mit 
dem Eigenerwerb des Einzelnen unlösbar verschmelzen, erzeugt.37 In den Organen 
werden die Wechselwirkungen der Elemente untereinander  dadurch ersetzt, dass 
jedes dieser Elemente für sich mit den neu herausgebildeten Organen in Beziehung 
tritt. Dieser Zusammenhang selbst  gewinnt einen eigenen gesonderten Bestand.38  
Diese Gebilde vertreten die Idee oder die Kraft, die die Gruppe in dieser 
bestimmten Beziehung zusammenhält, und verdichten diese gleichsam aus 
dem funktionellen in einen substantiellen Bestand. Es ist eine der 
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tiefstgelegenen und für das menschliche Wesen spezifischsten Tatsachen, dass 
sowohl Individuen wie Gruppen erhebliche Kräfte und Förderungen aus 
Gebilden beziehen, welche sie selbst erst mit den dazu erforderlichen 
Energien und Qualitäten ausgerüstet haben.39 
Die Gruppenkräfte werden in einem besonderen Gebilde konzentriert, das  nun der 
Gruppe  als Ganzem  mit eigenem Bestande und Charakter entgegentritt.40 In jeder 
solchen Vereinigung zeigen sich analog zum Individuum einerseits erhaltende 
Kräfte, die die Individuen durch Wechselwirkung  unter diesen zusammenhalten, 
eine Kohäsion zwischen ihnen schaffen und dadurch die Einheit des Ganzen 
bewahren, und andererseits zerstörende Kräfte, die  die Vereinigung  von außen und 
innen angreifen und letztlich gegenüber den erhaltenden Kräften – wie bei allem 
Irdischen - die Oberhand gewinnen.41   
3.4.1.5. Soziologie als eine besondere Wissenschaft 
Jede exakte, auf das unmittelbare Verständnis des Gegebenen gerichtete  
Wissenschaft ist nach Simmel von zwei philosophischen Gebieten eingegrenzt. Zum 
einen ist die Erkenntnistheorie die notwendige Bedingung  für die Bereitstellung der 
Grundbegriffe und Voraussetzungen der Einzelforschung,  da  bestimmte Inhalte gar 
nicht behandelt werden könnten, wenn nicht bestimmte Begriffe, Axiome, 
Verfahrensweisen indiskutabel vorausgesetzt würden. Zum anderen können 
Fragestellungen, die über die einzelne Disziplin und derer „unvermeidlich 
fragmentarischen Charakter“, wie z. B. Wirtschaftswissenschaften,  hinausgehen 
und auf die Bedeutung der Einzelerscheinungen in der Beziehung zum 
„metaphysischen Grunde des Seins“ gingen, nur durch die Metaphysik  beantwortet 
werden. 
Im besonderen ergeben sich hier Fragen wie diese: Ist die Gesellschaft der 
Zweck der menschlichen Existenz oder ein Mittel für das Individuum? Liegt 
der definitive Wert der sozialen Entwicklung in der Ausbildung der 
Persönlichkeit oder in der der Assoziation?  Ist Sinn und Zweck  überhaupt in 
den gesellschaftlichen Gebilden als solchen vorhanden oder realisieren diese 
Begriffe sich nur an der Einzelseele? Zeigen  die typischen 
Entwicklungsstadien der Gesellschaften eine Analogie mit kosmischen 
Evolutionen, so dass es eine allgemeine Formel oder Rhythmus von 
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Entwicklung überhaupt gäbe – z. B. den Wechsel von Differenzierung und 
Integrierung -, der sich an den gesellschaftlichen wie an den materiellen 
Tatsachen gleichmäßig offenbart?42 
Für Simmel ist Soziologie nicht die Wissenschaft von dem, was inhaltlich in der 
Gesellschaft vorgeht; das werde bereits durch die Untersuchungen der 
Nationalökonomie, der Rechtswissenschaft, der Politikwissenschaft, 
Kulturgeschichte, Philosophie und der Statistik und Demographie  geleistet. 
Soll also Soziologie einen eigenen, für sich bestehenden Sinn haben, so 
können nicht die Inhalte des gesellschaftlichen Lebens, sondern nur die Form 
derselben ihr Problem bilden, - die Form, welche es bewirkt, dass all jene in 
besonderen Wissenschaften behandelte Inhalte eben „gesellschaftliche“ 
sind.43 
3.4.1.6. Soziologie als Wissenschaft der Formen  der  
  Vergesellschaftung 
Auf dieser Abstraktion der Formen der Gesellschaft beruht, so Simmel, die ganze 
Existenzberechtigung der Soziologie als einer besonderen Wissenschaft, so wie die 
Mathematik darauf beruht, dass man von den materiellen Dingen ihre bloß räumliche 
Form abstrahiert.44  
Soziologie als Lehre von dem Gesellschaft-Sein der Menschheit, die auch in 
unzähligen anderen Hinsichten noch Wissenschaftsobjekt sein kann, verhält 
sich also zu den übrigen Spezialwissenschaften, wie sich zu den physikalisch-
chemischen Wissenschaften von der Materie die Geometrie verhält.45 
Neben der „allgemeinen Soziologie“, die die Untersuchung aller historischen 
gesellschaftlichen Erscheinungen als Ganzes auf der Grundlage der 
Wechselbeziehungs- und Wechselwirkungstheorie vornimmt, unterscheidet Simmel 
deshalb davon die „reine Soziologie“, die von der Mannigfaltigkeit der Inhalte und 
Zwecke der Vergesellschaftung den Prozess der Vergesellschaftung als solchen 
abstrahiert, so wie die Grammatik die reinen Formen der Sprache  von den Inhalten 
sondert, an denen diese Formen lebendig sind.  Tatsächlich, so Simmel, finden wir an 
den nach Zwecken und Bedeutung  denkbar verschiedensten gesellschaftlichen 
Gruppen die gleichen formalen Verhaltensweisen der Individuen zueinander.46 
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Tatsächlich finden wir an gesellschaftlichen Gruppen, welche ihren Zwecken 
und ihrer ganzen Bedeutung nach die denkbar verschiedensten sind, die 
gleichen formalen Verhaltensweisen der Individuen zueinander. Über- und 
Unterordnung, Konkurrenz, Nachahmung, Arbeitsteilung, Parteibildung, 
Vertretung, Gleichzeitigkeit des Zusammenschlusses nach innen und des 
Abschlusses nach außen und unzähliges Ähnliches findet sich an einer 
staatlichen Gesellschaft wie an einer Religionsgemeinde, an einer 
Verschwörerbande wie an einer Wirtschaftsgenossenschaft, an einer 
Kunstschule wie an einer Familie. So mannigfaltig auch die Interessen sind, 
aus denen es überhaupt zu diesen Vergesellschaftungen kommt – die Formen, 
in denen sie sich vollziehen, können dennoch die gleichen sein.47 
Selbst der Kampf, so Simmel,  ist ohne Rücksicht auf seine Folge- und 
Begleiterscheinungen eine Vergesellschaftungsform.48 Als weitere Formen der 
Vergesellschaftung nennt Simmel  Verkörperung des gruppenbildenden Prozesses in 
Symbolen, Schichtung der Gruppen und Bildung von Hierarchien.49  Umgekehrt 
kann der gleiche Inhalt bzw. Zweck sich in einer Mannigfaltigkeit der Formen 
bewegen. Alle soziologischen Formen können sich aber nur erhalten, sofern als eine 
soziologische Form  zweiter Ordnung die Treue als Träger der bestehenden und sich 
konservierenden Beziehungsarten hinzukommt.  
Ohne die Erscheinung, die wir Treue nennen, würde die Gesellschaft 
überhaupt nicht in der tatsächlich gegebenen Weise irgend eine Zeit hindurch 
existieren können.50 
Man könnte, so Simmel, die Treue als das Beharrungsvermögen der Seele 
bezeichnen, die es ermöglicht, dass „unzählige Verhältnisse“  in ihrer soziologischen 
Struktur ungeändert beharren.51 Die Treue hat nach Simmel die Bedeutung, dass mit 
ihr die personale fluktuierende Innerlichkeit den Charakter der fixierten, stabilen 
Form des Verhältnisses annimmt. 
Von den unzähligen Modifikationen...abgesehen, ist die Treue die Brücke und 
Versöhnung für jenen tiefen, wesensmäßigen Dualismus, der die Lebensform 
der individuellen Innerlichkeit von der der Vergesellschaftung abspaltet, die 
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doch von jener getragen wird; die Treue ist jene Verfassung der bewegten, in 
kontinuierlichem Flusse sich auslebenden Seele, mit der sie die Stabilität der 
überindividuellen Verhältnisform nun dennoch sich innerlich zu eigen 
macht[...]52 
Darüber hinaus ist die Bedeutung der Dankbarkeit von kaum zu überschätzender 
soziologischer Bedeutung, die in einer Ergänzung der rechtlichen Ordnung besteht, 
die die veräußerlichten Wechselwirkungen, wie sie  z. B. beim Tausch als eine Form 
der Gabe53 gegeben sind, regelt. Der Tausch ist die Sachwerdung der 
Wechselwirksamkeit zwischen Menschen. 
Indem der Eine eine Sache gibt,  und der Andre eine Sache zurückgibt, 
welche denselben Wert hat, hat sich die Seelenhaftigkeit der Beziehungen 
zwischen den Menschen in Gegenstände hinausverlegt, und diese 
Versachlichung der Beziehung, das Hineinwachsen ihrer in die Dinge, 
welche hin und her wandern, wird so vollkommen, dass in der ausgebildeten 
Wirtschaft überhaupt jene persönliche Wechselwirkung ganz und gar 
zurücktritt und die Waren ein Eigenleben gewonnen haben.54  
Bei allen wirtschaftlichen Tauschhandlungen werden Leistungen und 
Gegenleistungen durch die Rechtsverfassung geregelt, die für die Wechselwirkung 
sorgt, ohne die es keine soziale Balance und Zusammenhalt gibt. Für die unzähligen 
Beziehungen, für die die Rechtsform nicht eintritt, wird, so Simmel, die Dankbarkeit 
zur Stellvertreterin des Rechts.  Die Dankbarkeit entsteht gleichfalls aus und in der 
Wechselwirkung  nach innen, wie im Tausch die Beziehungen veräußerlicht werden.  
Wie mit dem Tausch der Dinge die Wechselwirkung in die objektive 
Ausgleichung, in die Bewegungen der „Ware“ hinaustritt, so sinkt mit der 
Dankbarkeit das Geschehen zwischen Mensch und Mensch in seinen Folgen, 
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53 In   einer   Fußnote  bezeichnet  Simmel  das Geben überhaupt als eine der stärksten  soziologischen  
    Funktionen. 
Ohne dass in der Gesellschaft dauernd gegeben und genommen wird – auch außerhalb des 
Tausches – würde überhaupt keine Gesellschaft zustande kommen. Denn das Geben ist 
keineswegs nur  eine einfache Wirkung des Einen auf den Andern, sondern ist eben das, was 
von der soziologischen Funktion gefordert wird: es ist Wechselwirkung. 
    Ebd., Fußnote, S. 663. 
54 Georg     Simmel,     Dankbarkeit.      Ein       soziologischer     Versuch,   in:   Ders., Aufsätze   und 
    Abhandlungen 1901 – 1908, Band  II, hrsg. von Alessandro Cavalli und Volkhard Krech,  
    Frankfurt am Main 1993, S. 308 f. (=Georg Simmel, Gesamtausgabe, hrsg. von Otthein  





in seiner subjektiven Bedeutung, in seinem seelischen Echo herunter in die 
Seele.55 
Simmel  hält die Dankbarkeit für eines der stärksten Bindemittel  des 
Weiterbestehens von Vergesellschaftung im entschiedensten Sinne, für ein ideelles 
Fortleben einer Beziehung, auch nachdem sie etwa längst abgebrochen und der 
Aktus des Gebens und Empfangens längst abgeschlossen ist. Denn, so Georg 
Simmel, alle Vergesellschaftung beruht jenseits ihres ersten Ursprungs auf der 
Weiterwirkung der Beziehungen über den Moment ihres Entstehens hinaus.56  Würde 
mit einem Schlage jede auf frühere Aktionen hin den Seelen  verbliebene 
Dankreaktion ausgetilgt, so würde die Gesellschaft, so wie wir sie kennen, 
auseinanderfallen.57  
3.4.1.7. Der Grund der Vergesellschaftung im Vergleich zur 
  Phänomenologie 
Die Originalität der Soziologie als Wissenschaft  bei Simmel liegt in der Analyse und 
Beschreibung der Formen der Vergesellschaftung, die ein Verstehen 
gesellschaftlicher Prozesse unabhängig von ihren Inhalten ermöglichen.  Die 
Begründung  von Gesellschaft in der Subjektivität, wie sie Simmel in seinem letzten 
Werk „Lebensanschauung“ vornimmt, scheint mit der Beschreibung von 
Subjektivität bei Husserl und Stein überein zu stimmen. Auch Simmel bedient sich 
der Methode der Reduktion, wenn er sagt, dass der Mensch schlechthin – das 
zentrale Ich, der Punkt des unbedingten Selbst -  als die eigentliche Substanz seines 
Daseins verbleibt, wenn der Mensch von allem, was er nicht selbst ist,  befreit wird, 
wenn er sich selbst gefunden hat. Er kommt auf der Grundlage der kantischen 
Philosophie, die er bezüglich der Konstitution von Gesellschaft in der 
transzendentalen Einheit des Selbstbewusstseins konsequent weiterdenkt, zeitgleich 
wie Husserl und Stein zu dem Ergebnis, dass die sinnhafte Konstitution von Welt 
und Gesellschaft in der transzendentalen Subjektivität begründet ist.  
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Das Ich als sich selbst transzendierendes Leben findet sich  in gleicher Intention 
sowohl bei Edith Stein58 als auch bei Michel Henry59 als phänomenologisches Leben, 
als unser wirkliches Leben wieder. 
                                            
58  Vgl. EES,  II. , § 6, S. 52: Das Ich ist das, das in einem jeden lebt; der Fluss, in dem sich immer  
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eintrete. Ich bin nur ich selbst und kann es nur sein durch die ursprüngliche „Ipseität des 
Lebens“ hindurch. Es ist das pathische Fleisch dieser Ipseität, in der das Leben mit sich 






3.4.2.   Bildung der Individualität durch Gesellschaft als   
     soziales  System (Niklas Luhmann)   
Es kann hier nicht darum gehen, das gesamte wissenschaftliche Werk von Niklas 
Luhmann1 zu würdigen. Seine Auffassung von Gesellschaft als System soll nur 
soweit skizziert dargestellt werden, als die Frage beantwortet werden kann, ob die 
Systemtheorie eine hinreichende, nicht hintergehbare  Grundlage für die 
Gesellschaftsbildung darstellt und eine transzendentale Subjektivität bzw. 
Intersubjektivität im Sinne der Phänomenologie Edith Steins sich erübrigt bzw.  sich 
damit als falsch erweist. 
3.4.2.1. Erkenntnistheoretische Überlegungen zu  einer  
  Gesellschaftstheorie  
Der Versuch, Gesellschaft zu beschreiben, kann nach Niklas Luhmann nur in der 
Gesellschaft stattfinden. Der Versuch benutzt Kommunikation und aktiviert soziale 
Beziehungen. Die Definition von Gesellschaft selbst ist schon eine der Operationen 
des zu definierenden Gegenstandes.  
Die Beschreibung vollzieht das Beschriebene. Sie muss also im Vollzug der 
Beschreibung sich selber mitbeschreiben. Sie muss ihren Gegenstand als 
einen sich selbst beschreibenden Gegenstand erfassen.2 
Man kann auch sagen, so Luhmann, dass jede Gesellschaftstheorie eine 
„autologische“ Komponente aufweisen muss. Im Bereich der Gesellschaftstheorie 
ist es nicht durchzuhalten, dass sich der Forscher selbst als Subjekt außerhalb seines 
Themas versteht. Die Arbeit an einer solchen Theorie, die selbstreferentielle 
Operationen beinhaltet, kann nur innerhalb des Gesellschaftssystems kommuniziert 
werden.3 Bei den Klassikern der Soziologie sah man sich an die Unterscheidung 
Subjekt/Objekt gebunden und konnte „hier dann nur zwischen einer szientistisch 
naiven oder einer transzendentaltheoretisch reflektierten Position wählen“4.  Dabei 
wurde nicht berücksichtigt, dass das Erkennen sozialer Systeme nicht nur durch 
seinen Gegenstand, sondern auch schon als Erkennen von sozialen Bedingungen 
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abhängt. Das Erkennen, Definieren oder Analysieren von Handlungen sind bereits 
selbst schon Handlungen.5 Die Soziologie muss, so Luhmann, ihr Verhältnis zur 
Gesellschaft als ein lernendes, nicht als ein belehrendes begreifen. Für 
„hyperkomplexe“ Gebilde, in die die heutige Gesellschaft differenziert ist, reicht eine 
von sehr kleinen Verhältnissen ausgehende Methodologie nicht aus.6 
Methodologisch müssen Abstraktionsmöglichkeiten ausgeschöpft,  Systemvergleiche 
auf möglichst verschiedenartige Systeme erstreckt und Erkenntnisgewinne, die bei 
der Gesellschaftsanalyse anfallen,  so weit wie möglich für Auswertung auf 
allgemeineren Ebenen zur Verfügung gestellt werden.7 
3.4.2.2. Grundlagen der Anthropologie bei Luhmann 
Die Annahme, dass eine Gesellschaft aus konkreten Menschen und aus Beziehungen 
zwischen Menschen besteht und durch Konsens und Komplementarität ihrer 
Zwecksetzungen konstituiert bzw. integriert wird, verhindert eine genaue begriffliche 
Bestimmung des Gegenstandes Gesellschaft.8 Das grundlegende anthropologische 
Verständnis von Niklas Luhmann zeigt sich darin, dass er die „Menschwerdung“ 
durch eine  „Co-evolution von Gehirn, Bewusstsein und Sprache“9 bedingt sieht. Er 
vermutet, dass „nach heutigem Wissensstand“ das, was als Vernunft, Wille, Gefühl 
usw. erfahren und bezeichnet wird, eine nachträgliche Interpretation bereits 
vorliegender Resultate neurophysiologischer Operationen ist, „also wohl deren 
Aufbereitung für bewusste Weiterbehandlung dient, aber keineswegs die 
ausschlaggebende Ursache menschlichen Verhaltens ist.“10  
Die Tradition hatte den Menschen (im Unterschied zum Tier) mit Hilfe von 
Unterscheidungen (wie: Vernunft, Verstand, Wille, Einbildungskraft, Gefühl, 
Sittlichkeit) beschrieben, die als überliefertes Gedankengut überarbeitet, aber 
weder empirisch noch in ihrer Operationsweise spezifiziert wurden. Diese 
Unterscheidungen schienen zur wechselseitigen Klarstellung auszureichen, 
ließen es aber nicht zu, ihre neurophysiologischen Grundlagen zu klären.11 
Diese „anthropologischen“ Begriffe böten keine Möglichkeit, die Unterscheidung 
psychisch/sozial an sie anzuschließen. Die traditionelle Differenz von Ganzem und 
Teil werde im ersten Schub des Paradigmenwechsels  durch die Differenz von 
                                            
5 Vgl Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1 , S. 21. 
6 Vgl. ebd., S. 22 f. 
7 Vgl. ebd., S. 81. 
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9  Ebd., S. 85. 
10 Vgl. ebd., S. 25.  





System und Umwelt ersetzt.12  Die Differenz System/Umwelt komme zweimal, 
nämlich als durch das System produzierter  Unterschied und als im System 
beobachteten Unterschied vor.13 Wenn man von der Unterscheidung  
System/Umwelt ausgeht, so Luhmann, muss man den Menschen als lebendes und 
bewusst erlebendes Wesen entweder dem System oder der Umwelt zuordnen.  
Würde man den Menschen als Teil des Gesellschaftssystems ansehen, zwänge 
das dazu, die Theorie der Differenzierung als Theorie der Verteilung von 
Menschen anzusehen – sei es auf Schichten, sei es auf Nationen, Ethnien, 
Gruppen. Dann geriete man jedoch in einen eklatanten Widerspruch zum 
Konzept der Menschenrechte, insbesondere zum Konzept der Gleichheit. Ein 
solcher „Humanismus“ würde also an  eigenen Vorstellungen scheitern.14 
So bleibt nur die Möglichkeit, den Menschen voll und ganz, mit Leib und Seele, als 
Teil der Umwelt des Gesellschaftssystems anzusehen. Unter „Personen“ werden 
nicht Individuen, deren Grund im Sich-selbst-Gegebensein (transzendentales Ich) 
liegt, sondern „psychische Systeme“, die von anderen psychischen oder sozialen 
Systemen beobachtet werden, verstanden. 
Der Begriff personales System ist demnach ein Begriff, der eine 
Beobachterperspektive involviert, wobei Selbstbeobachtung (sozusagen: 
Selbstpersonalisierung) eingeschlossen sein soll.15 
Von „Personalisierung“ sozialer Systeme wird dann gesprochen, wenn es darum 
geht, die Abhängigkeit  der Reproduktion  des kommunikativen Sozialsystems von 
den personalen Attributen der Beteiligten zum Ausdruck zu bringen.16  
3.4.2.3. Gesellschaftsbegriff und Gesellschaftsbildung  bei Luhmann 
Die Gesellschaftstheorie, so Luhmann,  ist die Theorie des umfassenden sozialen 
Systems, das alle anderen sozialen Systeme in sich schließt, so wie bei Aristoteles 
der Staat alle anderen menschlichen Gemeinschaften einschließt. 17  Luhmann  geht 
von einem  radikal antihumanistischen, einem radikal antiregionalistischen und 
einem radikal konstruktivistischen Gesellschaftsbegriff aus.18  Soziale Systeme 
werden  auf der Basis eines einheitlichen (selbstreferentiellen) 
                                            
12  Vgl. Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie,  
      Frankfurt am Main 41991, S. 22. (kurz: Luhmann, Soziale Systeme) 
13  Vgl. Luhmann,  Die Gesellschaft der Gesellschaft 1, S. 45. 
14  Ebd., S. 29 f. 
15  Luhmann, Soziale Systeme,  S. 155. 
16  Vgl. ebd. 
17 Vgl. Luhmann,  Die Gesellschaft der Gesellschaft 1, S. 78. 





Kommunikationszusammenhanges konstituiert.19 Die theoretischen Ressourcen für 
eine „sinngemäße  Revolutionierung“ der Paradigmas der Gesellschaftstheorie 
entnimmt Luhmann  neueren Entwicklungen in der Systemtheorie, der Kybernetik, 
den cognitive sciences, der Kommunikations- und Evolutionstheorie.20  
Auf der Ebene der allgemeinen Theorie autopoietischer, selbstreferentieller, 
operativ geschlossener Systeme rekrutiert die Gesellschaftstheorie 
Begriffsentscheidungen und Ergebnisse empirischer Forschungen, die auch 
für andere Systeme dieses Typs (zum Beispiel für Gehirne) gelten.21 
Es ist bei Luhmann nicht mehr von Objekten, sondern von Unterscheidungen die 
Rede. Unterscheidungen werden nicht als vorhandene Sachverhalte (Unterschiede)  
begriffen,  sondern gingen auf eine Aufforderung zurück, sie (konstitutiv) zu 
vollziehen.22 So können sich Systeme von ihrer Umwelt durch Operationen im 
System selbst unterscheiden.23  Das beinhaltet, dass der Systembegriff auf den 
Umweltbegriff verweist und deshalb weder logisch noch analytisch isoliert werden 
kann.24 Das Gesellschaftssystem wird nicht durch ein bestimmtes „Wesen“ bzw. 
durch eine bestimmte Moral (z. B. Solidarität, vernünftig-konsensuelle Integration)  
charakterisiert, sondern allein durch die Kommunikation, die Gesellschaft produziert 
und reproduziert.25 Die Grenze des Systems ist die selbstproduzierte Differenz von 
Selbstreferenz und Fremdreferenz, die in allen Kommunikationen präsent ist.26 Die 
moderne Gesellschaft ist demzufolge ein polytexturales  System, das eine Mehrheit 
von Beschreibungen ihrer Komplexität zulässt.27 Sie ist durch funktionale 
Autonomisierung  und operative Schließung ihrer wichtigsten Teilsysteme 
charakterisiert. Ihre Funktionssysteme sind für eigene Selbstorganisation und 
Selbstreproduktion freigesetzt.28 So versteht Luhmann unter Gesellschaft „ein 
durchaus empirisch beobachtbares, in den laufenden Kommunikationen konkret 
gegebenes, wenngleich hochkomplexes Einzelsystem“29. Der Kommunikation kommt 
                                            
19 Vgl. Luhmann, Soziale Systeme, S. 92.  
20 Vgl. Luhmann,  Die Gesellschaft der Gesellschaft 1, S. 60. 
21 Ebd., S. 79. 
22 Vgl. ebd., S. 60. 
23 Vgl. ebd., S. 64. 
24 Vgl. ebd., S. 68. 
25 Vgl. ebd., S. 70. 
26 Vgl. ebd., S. 77. 
27 Vgl. ebd., S. 36. 
28 Vgl. ebd., S. 42. 
29  Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft,  Frankfurt am Main 1995, S. 124. 





daher eine theoretisch zentrale Bedeutung zu.30 Mit Kommunikation meint Luhmann 
ein historisch-konkret ablaufendes, kontextabhängiges Geschehen und nicht bloß 
eine Anwendung  von Regeln richtigen Sprechens.31 Die Kommunikation ist genuin 
sozial insofern, 
als sie zwar eine Mehrheit von mitwirkenden Bewusstseinssystemen 
voraussetzt, aber (eben deshalb) als Einheit keinem Einzelbewusstsein 
zugerechnet werden kann. Sie schließt überdies mit den Bedingungen ihres 
eigenen Funktionieren aus, dass die Bewusstseinssysteme  den jeweils 
aktuellen Innenzustand des oder der anderen kennen können, und zwar bei 
der mündlichen Kommunikation, weil die Beteiligten mitteilend/verstehend 
gleichzeitig mitwirken und bei schriftlicher Kommunikation, weil sie 
abwesend  mitwirken.32 
Zu den Komponenten der mündlichen wie schriftlichen Kommunikation gehören die 
Information,33 „die nur einmal überraschen kann“, die Mitteilung, die als Handlung 
an einen Zeitpunkt gebunden ist und das Verstehen, das erinnert werden kann.34  
Wenn man Kommunikation als Einheit begreift, die aus den drei 
Komponenten Information, Mitteilen und Verstehen besteht, die durch die 
Kommunikation erst erzeugt werden, schließt das die Möglichkeit aus, einer 
dieser Komponenten einen ontologischen Primat zuzusprechen. Weder kann 
man davon ausgehen, dass es zunächst eine Sachwelt gibt, über die dann 
noch gesprochen werden kann; noch liegt der Ursprung der Kommunikation 
in der „subjektiv“ sinnstiftenden Handlung des Mitteilens; noch existiert eine 
Gesellschaft, die über kulturelle Institutionen vorschreibt, wie etwas als 
Kommunikation zu verstehen sei.35 
Die Einheit der kommunikativen Ereignisse ist weder objektiv, noch subjektiv, noch 
sozial ableitbar. Die Kommunikation schafft sich das Medium Sinn. Die 
Komponenten der Kommunikation setzen einander wechselseitig voraus und sind 
                                            
30  Vgl. Luhmann,  Die Gesellschaft der Gesellschaft 1, S. 38. 
31  Vgl. ebd., S. 70. 
32  Ebd., S. 81 f. 
33 Unter Information versteht Luhmann  eine überraschende Selektion aus mehreren  
       Möglichkeiten. Sie könne als Überraschung weder Bestand haben noch transportiert  
       werden. Sie müsse systemintern erzeugt werden, da sie einen Vergleich mit  
       Erwartungen voraussetze. Informationen enthielten neben der passiven auch eine  
       volitive Komponente, da sich ein Interesse  an den Informationen vor ihrer Erzeugung  
       formieren müsse. 
       Vgl. Luhmann,  Die Gesellschaft der Gesellschaft 1, S. 71. 
34  Vgl. ebd., S. 71. 





zirkulär verknüpft. Zwar muss vorausgesetzt werden, dass Bewusstsein mitwirkt, 
aber keiner der an Kommunikation Beteiligten kann wissen, wie das im einzelnen 
weder für andere Beteiligte noch für sich selbst geschieht. Vielmehr muss die 
Kommunikation (also die Gesellschaft) das für sie benötigte Verstehen selbst 
beschaffen. Das geschieht durch die selbstreferentielle Struktur der 
Kommunikationsprozesse, denn jedes Einzelereignis gewinnt seine Bedeutung 
(Verständlichkeit) nur dadurch, dass es auf andere verweist und einschränkt, was sie 
bedeuten können, und genau dadurch sich selbst bestimmt.36  Die Kommunikation 
lebt von einem ungleich verteilten Wissen/Nichtwissen  und beruht auf der Form des 
Wissens, die immer zugleich eine andere Seite des noch nicht Gewussten mitlaufen 
lässt. Sie selbst erzeugt und testet das für ihren  weiteren Betrieb notwendige 
Nichtwissen, da es völlig unrealistisch ist,  anzunehmen, dass ein Individuum weiß, 
was es nicht weiß.37  So gibt  es nach Luhmann keine von der Realität  des faktischen 
Erlebens und Kommunizierens abgehobene Realität.  Die autopoietische38 Operation 
der Kommunikation, die Kommunikation voraussetzt, erzeugt Gesellschaft.39 Soziale 
Systeme können sich selbst beobachten, indem ihre zirkulären, selbstreferentiellen 
Prozesse durch psychische (Bewusstsein) bzw. soziale Systeme ( z. B. Wissenschaft) 
als Beobachter in Themen und Funktionen der Kommunikation zur sequenziellen 
Ordnung der Kommunikation und zum nach Themen gegliederten Gedächtnis (durch 
Schrift) unterschieden werden.40  
3.4.2.3.1. Entstehung sozialer Systeme 
Soziale Systeme, so Niklas Luhmann, entstehen dadurch, dass beide Partner (soziale 
bzw. psychische Systeme) doppelte Kontingenz41, d.h. gegenseitige Abhängigkeit 
durch eine wechselweise sich antizipierende unbestimmte Wechselwirkung, erfahren 
und dass die Unbestimmbarkeit einer solchen Situation für beide Partner jeder 
Aktivität, die dann stattfindet, strukturbildende Bedeutung gibt. Das ist mit dem 
                                            
36 Vgl. Luhmann,  Die Gesellschaft der Gesellschaft 1, S. 72 f. 
37 Vgl. ebd., S. 39 f. 
38 Ebd., S. 65: 
Autopoietische Systeme sind Systeme, die nicht nur ihre Strukturen, sondern auch die 
Elemente, aus denen sie bestehen, im Netzwerk eben dieser Elemente selbst erzeugen. 
39 Vgl. ebd., S. 66. 
40 Vgl. ebd., S. 77. 
41 Kontingent  ist   etwas,   was   weder   notwendig   noch   unmöglich   ist;   was   also   so,  wie es ist  
    (war, sein wird), sein kann, aber auch anders möglich ist. Der Begriff bezeichnet mithin  
    Gegebenes (Erfahrenes, Erwartetes, Gedachtes, Phantasiertes) im Hinblick auf  
    mögliches Anderssein; er bezeichnet Gegenstände im Horizont möglicher  
    Abwandlungen. Er setzt die gegebene Welt voraus, bezeichnet also nicht das Mögliche  
    überhaupt, sondern das, was von der Realität aus gesehen anders möglich ist. 





Grundbegriff der Handlung nicht zu fassen. In der doppelten Kontingenz bestimmt 
jeder Kommunikationspartner – black box – sein eigenes Verhalten durch komplexe  
selbstreferentielle Operationen innerhalb ihrer Grenzen. Das, was von ihr sichtbar 
wird, ist deshalb notwendig Reduktion. Da jeder Kommunikationspartner als black 
box  das gleiche dem anderen unterstellt, bleiben sie füreinander undurchsichtig.42 
Durch die Komplexität solcher Situationen ist ausgeschlossen, dass die Beteiligten 
einander wechselseitig voll verstehen, “und zwar verstehen für jede Variante des 
Systemvollzugs, die jeder für sich ins Auge fasst.“ 43 Der Grad an wechselseitiger 
Kenntnis, der zur Reproduktion des sozialen Systems erforderlich ist,  ist eine 
Variable, die von System zu System in unterschiedlichem Ausmaß aktualisiert wird 
und mit dem Typus des sozialen Systems variiert und die insofern auch von der 
Typenvielfalt abhängt, die im Laufe der soziokulturellen Evolution entsteht.  
Das bedeutet Verzicht auf jede substanzialisierte Auffassung von Individuen 
oder Akteuren, die als Träger bestimmter Eigenschaften die Bildung sozialer 
Systeme ermöglichen. Statt dessen wird von der Ebene sozialer Systeme aus 
die Frage gestellt, wie weit die Beteiligten einander verstehen können 
müssen, um kommunizieren zu können.44 
Für zwei sich wechselseitig  beobachtende selbstreferentielle Systeme  mag ihre 
Informationsverarbeitungskapazität in wenigen Hinsichten für die Konstitution einer 
emergenten Ordnung, eines sozialen Systems, ausreichen, da sie getrennt blieben, 
nicht verschmölzen und nicht besser einander verstehen als zuvor.  
Ein soziales System baut nicht darauf auf und ist auch nicht darauf 
angewiesen, dass diejenigen Systeme, die in doppelter Kontingenz stehen, 
sich wechselseitig durchschauen und prognostizieren können. Das soziale 
System ist gerade deshalb System, weil es keine basale Zustandsgewissheit 
und keine darauf aufbauenden Verhaltensvorhersagen gibt.45 
3.4.2.3.2. Inklusion und Sozialisation als   Funktionen zum  
     Aufbau sozialer und  psychischer Systeme 
Soziale Systeme kommen dadurch zustande, so Luhmann an anderer Stelle, dass ein 
„autopoietisches psychisches System“, das auf der Basis von Bewusstheit operiert,  
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seine „Eigenkomplexität“ zum Aufbau sozialer Systeme zur Verfügung stellt 
(Inklusion). 
Das psychische System wird dadurch nicht (auch nicht: teilweise) Teil des 
sozialen Systems. Aber es begründet die Möglichkeit, dass Kommunikation 
verstanden (nämlich auf gemeinten Sinn bezogen) und Handlung zugerechnet 
wird. Nur wenn das möglich ist, entstehen Situationen, die im Hinblick auf 
doppelte Kontingenz als problematisch erfahren werden; und nur wenn dies 
geschieht,  entstehen soziale Systeme.46 
Die Evolution des  Gesellschaftssystems ihrerseits reguliert durch Sozialisation, wie 
Inklusion möglich ist. Sozialisation besteht darin, dass das „autopoietische  
Sozialsystem“ Gesellschaft, das auf der Basis von Kommunikation operiert,  seine 
„Eigenkomplexität“  zum Aufbau psychischer Systeme zur Verfügung stellt. 
Das Sozialsystem Gesellschaft konstituiert dadurch keine Enklave, keine 
besondere  „soziale Identität“ im psychischen System. Aber es begründet, vor 
allem durch Vermittlung von Sprache und von sinnvollen Handlungszwecken, die 
Möglichkeit, den Bewusstseinsablauf durch beendbare Episoden zu strukturieren 
– durch Sätze, Redesequenzen, sprachliches Durchdenken von Zusammenhängen, 
Handlungsabfolgen, deren Ende nicht das Ende des Bewusstseins bedeutet, 
sondern nur einen mehr oder weniger sprunghaften Übergang der Autopoiesis zu 
andern Inhalten.47 
So nennt Luhmann Instabilität der Familien, Kriminalität, Drogenkonsum oder 
Rückzug  aus sozialen Engagements „funktional  äquivalente Einstellungen“, die 
dem Soziologen als Indikator für Probleme dienten, deren Wurzeln er in der 
Gesellschaft zu suchen habe.48 Nur wenn Bewusstseinsvollzüge  in diesem Sinne 
sozialisiert seien, kämen sie über eine dumpfe, nur durch das jeweilige Wahrnehmen 
bestimmte „Bewusstheit“ hinaus. „Psychische Systeme“ könnten nur über Sprache 
und über „vorstellbare Sequenzstrukturen“ eigene Komplexität aufbauen.49 
Inklusion und Sozialisation stünden in einem strengen Verhältnis wechselseitiger 
Bedingtheit, das selbst dem evolutionären Wandel in Richtung auf  zunehmende 
Ausdifferenzierung  sowohl der Gesellschaft als auch der psychischen Systeme 
                                            
46 Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der  
    modernen Gesellschaft. Band 3, Frankfurt am Main 1993,  S. 162. 
    (kurz: Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik 3) 
47 Ebd., S. 163. 
48 Vgl. Luhmann,  Die Gesellschaft der Gesellschaft 1 , S. 28. 





ausgesetzt ist.50  Psychische und soziale Systeme, so fasst Luhmann zusammen, seien 
im Wege der Co-Evolution entstanden.51 Sie bildeten ihre Operationen als 
beobachtende Operationen aus, die es ermöglichten, das System selbst von seiner 
Umwelt zu unterscheiden, obwohl und weil die Operation nur im System stattfinden 
könne. Es handle sich dabei um eine Unterscheidung in das durch sie selbst  
Unterschiedene52. 
3.4.2.4. Sinnbildung in der Gesellschaft am  Beispiel des Rechts 
Für Luhmann ist Sinn ein Produkt der Operationen, die Sinn benutzen, und nicht 
etwa eine Weltqualität, die sich in einer Schöpfung, einer Stiftung, einem Ursprung 
verdankt.53 Sinn, so Luhmann, wird von „erkennenden Systemen“ durch 
Unterscheidungen im Rahmen einer Welt als das Unbeobachtbare schlechthin, die 
ein Auswechseln der Unterscheidungen erlaubt,  konstituiert.54 Wenn man über Sinn 
spricht, so Luhmann, hat man demnach  etwas Greifbares (Bezeichenbares, 
Unterscheidbares) im Sinn.55 Sinn ist eine Form, die als operative Einheit aus 
Unterscheidung und Bezeichnung sich selbst enthält, nämlich die Unterscheidung 
von Unterscheidung und Bezeichnung. Mit dieser Sinndefinition ergibt sich die 
„Einschränkung“ der Bestimmung der Gesellschaft als ein sinnkonstituierendes 
System. Sinn als Form (Grenzziehung), die als Unterscheidung seine andere Seite, 
die unbeobachtbare Welt als etwas Nichtbezeichnetes, mitführt,56  wird 
kommunikativ vor allem durch die Sprache erzeugt, wie man auch den „linguistic 
turn“ der Philosophie  als Korrelat einer gesellschaftlichen Entwicklung, die der 
Substanzontologie und ihrem transzendentalen Refugium die Plausibilität entzieht, 
versteht.57 Sinn kann man somit phänomenologisch als Verweisungsüberschuss 
beschreiben, da Verweisungen auf andere Möglichkeiten mitgemeint und miterfasst 
sind.  
Sinn ist danach – und wir legen Wert auf die paradoxe Formulierung – ein 
endloser, also unbestimmbarer Verweisungszusammenhang, der aber in 
bestimmter Weise zugänglich gemacht und reproduziert werden kann.58 
Sinn gibt es ausschließlich als Sinn der ihn benutzenden Operationen.  
                                            
50 Vgl. Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik 3, S. 164. 
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Sinn ist demnach ein Produkt der Operationen, die Sinn benutzen, und nicht 
etwa eine Weltqualität, die sich einer Schöpfung, einer Stiftung, einem 
Ursprung verdankt.59 
Für Sinnsysteme ist die Welt kein „Riesenmechanismus“ sondern ein unermessliches 
Potential für Überraschungen, „virtuelle Information“, „die aber Systeme benötigt, 
um Information zu erzeugen, oder genauer: um ausgewählten Irritationen den Sinn 
von Information zu geben.“ Folglich muss jede Identität als Resultat von 
Informationsverarbeitung und zukunftsbezogen als Problem begriffen werden, somit  
„bestehen“ Identitäten nicht.60  Jegliche Identität müsse als Resultat von 
Informationsverarbeitung begriffen werden. Sie hätten nur die Funktion sich durch 
sich selbst zu definieren (Ordnen von Rekursionen), so dass man bei allem 
„Prozessieren von Sinn“ auf etwas wiederholt Verwendbares zurück- und vorgreifen 
kann.61  
Soweit Rekursionen auf Vergangenes verweisen (auf bewährten, bekannten 
Sinn), verweisen sie nur auf kontingente Operationen, deren Resultate 
verfügbar sind, aber nicht auf fundierende Ursprünge. Soweit Rekursionen 
auf Künftiges  verweisen, verweisen sie auf endlos  viele 
Beobachtungsmöglichkeiten, also auf die Welt als virtuelle Realität[...]62 
Sinn ist für Luhmann demnach eine durch und durch historische Operationsform, 
und nur ihr Gebrauch bündelt kontingente Entstehung und Unbestimmtheit künftiger 
Verwendungen. Da in der kommunikativen Erzeugung von Sinn diese Rekursivität 
(Möglichkeit, mit einer endlichen Anzahl von Regeln eine unendliche Menge von 
Sätzen zu bilden) vor allem durch die Worte der Sprache geleistet wird,63 sei  auch 
das Recht  nicht im Wesen des Menschen begründet, sondern als ein Ergebnis von 
kommunikativen Prozessen aufzufassen. So sei es z. B die Funktion des Rechts - in 
abstrakteren Begriffen als das Recht selbst gefasst - , Erwartungen zu 
kommunizieren und in der Kommunikation zeitstabil zur Anerkennung zu bringen. 
So liege der Sinn des Rechtes darin, dass es soziale Konsequenzen hat, wenn 
Erwartungen zeitstabil gesichert werden können. Kommunikation ist darauf 
angewiesen, sich durch rekursive Vernetzung in der Zeit zu bestimmen, „das heißt: 
sich auf bereits gelaufene Kommunikation und auf künftige Anschlussmöglichkeiten 
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zu beziehen“. Jede Kommunikation bindet Zeit insofern, als sie bestimmt, von 
welchem Systemzustand die weitere Kommunikation auszugehen hat. 64 
Das Recht ermöglicht es, wissen zu können, mit welchen Erwartungen man 
sozialen Rückhalt findet, und mit welchen nicht. Gibt es diese 
Erwartungssicherheit, kann man mit größerer Gelassenheit den 
Enttäuschungen des täglichen Lebens entgegensehen; man kann sich 
zumindest darauf verlassen, in seinen Erwartungen nicht diskreditiert zu 
werden.65 
So handelt es sich nach Luhmann bei den Rechtsnormen um ein Gefüge symbolisch 
generalisierter Erwartungen.66 So kann man in einer komplexeren Gesellschaft leben, 
in der personale oder interaktionelle Mechanismen der Vertrauenssicherung nicht 
mehr ausreichen. Luhmann geht davon aus, dass das Recht nur eine Funktion 
erfüllt.67 Das Recht kann funktional gesehen sowohl  die Befähigung zu einem 
Verhalten als auch die Einschränkung der Verhaltensmöglichkeiten übernehmen. Das 
Recht operiert nach Luhmann reflexiv.  
Sondern es ist überhaupt nur Recht, wenn erwartet werden kann, dass 
normatives Erwarten normativ erwartet wird.68 
Das Recht ist, so Luhmann mit anderen Worten, sich selbst gegenüber nicht 
indifferent. Als paradigmatisches Beispiel der Ausdifferenzierung  und operativen 
Schließung der Selbststeuerung des Systems  organisiert das System  ein 
„organisiertes Entscheidungssystem des Rechtssystems“ als   einen eigenen Bereich 
zirkulär vernetzter Operationen. 
Es ändert das Recht im Hinblick auf künftige Gerichtsentscheidungen und 
richtet sich dann nach dem jeweils geltenden Recht, woraus sich dann wieder 
Beobachtungsmöglichkeiten und Anlässe ergeben können, das Recht zu 
ändern.69   
Diese Beschreibung von Sinn ist selbst wieder eine Unterscheidung, die Sinn macht 
und die Selbstreferenz von sinnstiftenden Prozessen aufzeigt.  
 
                                            
64 Vgl. Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, S. 125 f. 
65 Ebd., S. 132. 
66 Vgl. ebd., S. 129 f. 
67 Vgl. ebd., S. 132. 
68 Ebd., S. 144. 





3.4.2.5. Systemtheorie und  transzendentale  Subjektivität aus  
  phänomenologischer Sicht 
Die Gesellschaftstheorie  von Niklas Luhmann auf der Basis der Systemtheorie 
zeichnet sich durch einen hohen Abstraktionsgrad aus und macht  die autopoietischen 
Prozesse der Entstehung und Veränderung hochkomplexer moderner Gesellschaften 
und ihrer Teilsysteme wie Wirtschafts-, Rechts-, Wissenschafts- und 
Religionssysteme durch selbstreferentielle Kommunikation verstehbar.  Die 
Kommunikation setze zwar eine Mehrheit von mitwirkenden Bewusstseinssystemen 
voraus, könne  aber eben deshalb als Einheit keinem Einzelbewusstsein zugerechnet 
werden. Es besteht Übereinstimmung mit der phänomenologischen 
Gesellschaftsauffassung von Edith Stein, dass durch Kommunikation kein 
„gemeinsames“ (kollektives) Bewusstsein hergestellt werden kann. Die 
Kommunikation ist autopoietisch insofern, als sie nur im rekursiven Zusammenhang 
mit anderen Kommunikationen in einem Netzwerk erzeugt werden könne, an dessen 
Reproduktion jede einzelne Kommunikation selber mitwirkt.70 Eine Autopoiesis des 
Sozialen ist durch eine den Zustand des sie prozessierenden Systems verändernde 
Information möglich. Eine Information mit Informationswert entstehe durch das 
Sprechen. 
Entscheidend dafür dürfte sein, dass Sprechen (und dieses nachahmende 
Gesten) eine Intention des Sprechers verdeutlicht, also eine Unterscheidung 
von Information und Mitteilung und im weiteren dann eine Reaktion auf 
diesen Unterschied mit ebenfalls sprachlichen Mitteln erzwingt.71 
Kommunikation unterscheidet sich von biologischen Prozessen jeder Art, da es sich 
um eine Operation handelt, die mit der Fähigkeit zur Selbstbeobachtung ausgestattet 
ist.  
Jede Kommunikation muss zugleich kommunizieren, dass sie eine 
Kommunikation ist, und sie muss markieren, wer was mitgeteilt hat, damit die 
Anschlusskommunikation bestimmt und so die Autopoiesis fortgesetzt werden 
kann.72 
Soziale Systeme entstünden aber nur als sich selber beobachtende Systeme und 
deshalb, so Luhmann, müsse auf eine „individualistische“ Begründung der 
                                            
70 Vgl. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1, S. 82 f. 
71 Ebd., S. 85. 





Soziologie verzichtet werden.73 Das transzendentale Subjekt, so Luhmann,  werde 
irreflexiv in Bezug auf die eigene Einbettung in die Gesellschaft bzw. Welt , wenn 
man es so verstehe, dass es nur von sich selbst im Sinne eines „In-sich-selbst-Seins“ 
anstatt eines „In-der-Welt-Seins“ abhänge.  Es könne seine Bedingungen der 
Möglichkeit des Beobachtens nicht unterscheiden, weil es die eigene Kontingenz 
nicht voll reflektieren könne und nur noch die Möglichkeit habe, sich selbst 
dogmatisch vorauszusetzen.74  Luhmann übersieht dabei, dass das transzendentale 
Subjekt als reines Ich im Sinne der Phänomenologie Husserls und Steins  durch die 
phänomenologische Reduktion nicht das „In-der-Welt-Sein“ löscht, sondern nur 
einklammert und es als Konstitution des „In-sich-Selbst-Seins“ anschaut. Ja, das „In-
der-Welt-Sein“ setzt das „In-sich-selbst-Sein“ voraus, das auch keine dogmatische 
Voraussetzung, sondern eine evidente, nicht hintergehbare Selbstsein-Gewissheit 
ist.75  Dieses  „Meiner-selbst-bewusst-sein“ in der Einheit von Selbstsein und dessen 
Innewerden –  ist Einheit von Subjektivität und  Objektivität, wie es  Husserl, 
redigiert von Stein, in den Ideen II  mit den Worten ausdrückt: 
Somit gehört es[...] zum Wesen des reinen Ich, sich selbst als das, was es ist 
und wie es fungiert, erfassen und sich so zum Gegenstand machen zu 
können.76  
In diesem Sinne ist Luhmann beizupflichten, dass ein solches Subjekt nicht in der 
Welt vorkommen kann.77 Ein solches Individuum, so Luhmann weiter, könnte sich 
von anderen Individuen nicht unterscheiden. Dagegen, so mein Einwand, ist  mit 
dem Innewerden meiner selbst in der phänomenologischen Reduktion  die 
Unterscheidung durch die Erfahrung meines mir selbst Gegebenseins  evident.  Diese 
Selbsterfassung des „sum cogitans“78  ist das Paradigma jedes auf Gegenständliches 
gerichteten Bewusstseinsaktes. Nur indem die meinem Selbstsein gegenüber 
transzendente Welt  in meinem  Bewusstsein als Erlebnis gegeben ist, erhält diese 
Anteil am Sein des Ich  und  wird damit als Objekt in die Subjektivität 
hineingenommen, behält aber als „Nicht-Ich“ ein von der reinen Subjektivität 
getrenntes, aber abhängiges Sein.  Nur im Modus des  „Ihrer-bewusst-seins“ kann 
                                            
73 Vgl. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1, S. 86. 
74 Vgl. Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft. Zweiter Teilband, 
     Frankfurt am Main 1998, S. 870.  (kurz: Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 2) 
75 Vgl. oben „2.3.2.6.. Die Subjektivität als Fundament der Sprache“, S. 189 ff. 
76 Ideen II, § 23, S. 101. 
77 Vgl. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 2, S. 871. 
78 Ideen II,  § 22, S. 97: Hier liegt m.E. der wesentliche Unterschied zur Formulierung von  
      Descartes „cogito ergo sum“. Beim reinen Ich handelt es sich um ein Sein, dessen  





Welt von mir als „Meiner-selbst-bewusst-sein“ in meinem  Innewerden aufgehoben 
werden.  Die Teilnahme an der Kommunikation mit Anderen ist im Gegensatz  zur 
Auffassung von Luhmann möglich, weil, so Husserl,  als erstes „Nicht-Ich“ das 
andere Ich sich in mir konstituiert. 
Und das ermöglicht konstitutiv einen neuen unendlichen Bereich von Fremdem, 
eine objektive Natur und objektive Welt überhaupt, der die Anderen alle und ich 
selbst zugehören. Es liegt im Wesen dieser von den „puren“ Anderen (die noch 
keinen weltlichen Sinn haben) aufsteigenden Konstitution, dass sich vielmehr (in 
meiner Eigenheitssphäre natürlich) eine mich selbst einschließende Ich-
Gemeinschaft als eine solche miteinander und füreinander seiender Iche 
konstituiert, letztlich eine Monadengemeinschaft79, und zwar als eine solche, die 
[...] die eine und selbe Welt konstituiert.80 
Das Gesellschaftssystem, so argumentiert Luhmann ganz anders,  sei ein empirisches 
System ohne andere Subjekte, das hieße: ohne andere Gesellschaften. 
Insofern gibt es in diesem Fall keine Subjektivität, also auch keine 
Intersubjektivität, also auch keine an Intersubjektivität ausgewiesene 
Objektivität. Aber es gibt die operative  Möglichkeit  der Selbstbeobachtung und 
der Selbstbeschreibung.81  
Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung seien als Kommunikationen über 
Kommunikationen zu verstehen. Jede Operation dieses Systems produziere eine 
Differenz von System und Umwelt. Dadurch lösten  sich manche Probleme der 
Subjektphilosophie, vor allem das Problem der Intersubjektivität. 
Weder ist Intersubjektivität immer schon gegeben, noch lässt sie sich herstellen 
(was voraussetzen würde, dass man feststellen kann, ob sie erreicht ist oder 
nicht). Ausschlaggebend ist stattdessen, dass Kommunikation fortgesetzt wird – 
wie immer das dazu notwendige Bewusstsein zum Mitmachen bewogen wird.82  
Die Prämisse der „Intersubjektivität“ bzw. des Konsenses könne man also schlicht 
aufgeben. Sie lasse sich nicht auf ein Subjekt, nicht auf ein Sozialapriori, nicht auf 
die „Lebenswelt“ oder auf sonst etwas zurückführen im Sinne einer Reduktion auf 
etwas, was als Voraussetzung aller Kommunikation immer schon gegeben sein 
müsste. Das System selbst müsse auch die Beobachtung seines Beobachtens, die 
                                            
79 Zur Erläuterung des Begriffs „Monade“ vgl.   „2.2.8.2.1. Bekundung des alter ego durch Sprache“,  
    Fußnote 34, S. 140. 
80 CM, § 49, S. 109. 






Beschreibung seines Beschreibens leisten, da die Beobachtungen durch die 
Bewusstseinssysteme der Einzelmenschen angesichts der als Gesellschaft gegebenen 
Komplexität hoffnungslos inadäquat seien.83  Indem Luhmann die Prozesse der 
Kommunikation einschließlich der Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung der 
Gesellschaft an sich zuordnet, macht er die Gesellschaft zu einem der 
Selbstreflektion fähigen Subjekt, dem aber kein (kollektives) Bewusstsein zukommt. 
M. a. W.  Luhmann kommt letztlich an der Subjektivität als Fundament  jeder 
Kommunikation nicht vorbei; er projeziert sie nur auf eine Ebene, in der sie nicht 
gegeben sein kann. Luhmann möchte mit seinen Thesen über  das 
Gesellschaftssystem die Unterscheidung Subjekt/Objekt und damit die Gleichsetzung 
von „subjektiv“ mit „willkürlich“ vermeiden und mit einer Beschreibung von 
Systemverhältnissen auf der Ebene der Beobachtung erster und zweiter Ordnung 
auskommen.84  Die These Luhmanns aber wird  ad absurdum geführt, wenn man sich 
ein Gesellschaftssystem ohne Individuen vorstellt, wie es vor der Menschwerdung 
auf unserem Planeten gegeben war: Es gibt keine Kommunikation im Sinne einer 
propositionalen Sprache, keine Aussagen über die Welt; d. h. keine Konstitution von 
Sinn.  Die Systemtheorie, um die Anfangsfrage zu beantworten,  ist keine 
hinreichende, nicht hintergehbare  Grundlage für die Gesellschaftsbildung und macht 
eine transzendentale Subjektivität bzw. Intersubjektivität im Sinne der 
Phänomenologie Edith Steins nicht überflüssig.    
                                            
83 Vgl. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 2, S. 874 f. 






3.5.   Individuum  und Gemeinschaft bei Edith Stein 
In „Individuum und Gemeinschaft“, 2. Abhandlung ihrer „Beiträge zur 
philosophischen Begründung der Psychologie und Geisteswissenschaften“,  geht es 
Stein um ein allseitiges Verständnis der Eingliederung der „individuellen Psyche“ in 
den Zusammenhang der „geistigen Welt“.  
Eine bestimmte Form des Zusammenlebens individueller Personen muss vor 
allem geklärt werden, wenn man verstehen will, in welchem Sinn man von 
einem All der psychischen Realität sprechen kann, dem sich die einzelne 
Psyche als Glied einordnet.1 
In Übereinstimmung mit Dietrich von Hildebrand bezeichnet Stein überpersönliche 
Einheiten, in die Personen als diese wesenhaft fundierend eingingen und die selbst 
Analoga von Personen seien, als „Gemeinschaften“ im weiteren Sinne des Wortes.2 
Von  Gemeinschaft im weiteren Sinn kann man dort sprechen, wo nicht nur 
wechselseitige Beziehungen zwischen Personen bestehen, sondern diese 
Personen überdies als eine Einheit auftreten, wo sie zu einem Wir verbunden 
sind. 3 
In ihrer Vorlesung zur philosophischen Anthropologie, gehalten im Wintersemester 
1932/33 am „Deutschen Institut für wissenschaftliche Pädagogik“, veröffentlicht in 
ESGA 14,  geht  Stein davon aus, dass das Dasein des menschlichen Individuums 
Dasein in einer Welt ist. Sein Leben ist Gemeinschaftsleben und ist Werdegang in 
Wechselbedingtheit. Mit Menschen in Gemeinschaft leben bedeutet 
Zusammenwirken, Entstehen und Vergehen von Menschenwerken, Förderung 
gegenseitiger Bildung. So ist menschliches Leben Kulturleben. 
                                            
1  IG, Einleitung,  S. 117. 
2 Die Gemeinschaften im weiteren Sinne, wie sie Stein definiert, werden in der     Soziologie als  
   Gesellschaften, wie z. B. bei Simmel (Vgl. „3.4.1.3. Der Gesellschaftsbegriff bei Simmel“, S.318 ff.)  
   und Durkheim bezeichnet.  Richard Münch, Professor für Soziologie in   Bamberg, definiert  
   Gesellschaft   wie folgt: 
Dabei ist unter „Gesellschaft“  alles zu verstehen, was über die Ebene von Organisationen 
und Interaktionen als soziale Einheiten hinausgeht: Gemeinde, Stadt, Region, Nation, Staat, 
Nationalstaat, europäische Gesellschaft, Weltgesellschaft und ihre Institutionen von 
Wirtschaft, Politik, Verwaltung, Zivilgesellschaft, Kultur (Wissenschaft, Kunst, Religion, 
Bildung, Technologie), ihre Sozialstruktur und ihr sozialer Wandel.  
    Richard Münch, Soziologische Theorie. Band 3: Gesellschaftstheorie, Frankfurt am Main 2004,  
    S.9.   (kurz. Münch, Gesellschaftstheorie) 
3 AMP, S. 136.: Bei Hildebrand selbst handelt es sich bei diesen Gemeinschaftsgebilden mit dem  
  Charakter eines substanzartigen Ganzen allerdings um Gemeinschaften im engeren Sinn.  
  Gemeinschaft im weiteren Sinn ist für Hildebrand jedes irgendwie geartete Miteinander von  





Die Menschenwelt ist eine vielgestaltige geistige Welt von individuellen 
Personen und Gemeinschaften, von sozialen Formen und Geisteswerken. In 
ihr steht er4, in ihr lebt er, in sie schaut er hinein, in ihr begegnet ihm 
Menschendasein und Menschentum.5 
Die Betrachtung eines isolierten menschlichen Individuums ist eine abstrakte 
Sichtweise. Sein Dasein ist Dasein in einer Welt6, sein Leben ist Leben in 
Gemeinschaft.   
Und das sind keine äußeren Beziehungen, die zu einem in sich und für sich 
Existierenden hinzutreten, sondern dies eingegliedert Sein  in ein größeres 
Ganzes gehört zum Aufbau des Menschen selbst[...]Wir finden den Menschen 
– uns selbst und andere – immer in einer Menschenwelt.7 
Der Mensch findet sich,  sobald er zu bewusstem Leben erwacht, in der 
Gemeinschaft mit Menschen vor. Prinzipiell ist mit jedem anderen Menschen 
aktuelle Gemeinschaft möglich, so dass der Mensch potenziell tatsächlich mit allen 
in Gemeinschaft steht. 
Allen einzelnen menschlichen Gesellschaften, den ephemeren wie den 
„substanzartigen“, liegt eine allgemeine, sie alle umfassende Gemeinschaft  
zu Grunde: Das ist die Menschheit. Sie ist nicht nur eine Gattung, d.h. die 
Gesamtheit alles dessen, was Mensch ist, sondern ein konkretes Individuum, 
ein leiblich-geistiger Organismus.8 
 Da jeder einzelne Mensch durch seinen Ursprung, sein Abstammungsverhältnis, auf 
den Ursprung der Gemeinschaft hinweist, gehört er der Menschheit an. Diese 
Menschheit hat mit dem ersten Menschen begonnen und ist in jedem einzelnen 
Menschen gegenwärtig. Jeder Einzelne gehört ihr von Beginn seines Daseins an.9 
Diese Auffassung stimmt mit der transzendental-phänomenologischen Philosophie 
Husserls überein. Er betont nach Begründung von Intersubjektivität durch  
transzendentale Selbstauslegung des Ego, dass Gemeinschaft zum vollen 
Menschentum gehört.10  
                                            
4  Gemeint ist der Mensch. 
5  AMP, S. 31. 
6  Vgl.   Heidegger,   Sein  und  Zeit,    § 4,  S. 11 ff.:   Stein   setzt   sich   mit   Heidegger  ausführlich  
    auseinander: Vgl. Edith Stein, Martin Heideggers Existenzphilosophie,   
    in: EES, Anhang, S. 445 – 484. 
7  AMP, S. 134.  
8  Ebd.,  S. 136. 
9  Vgl. ebd.,  S. 134 ff.  





Mit der eigentlichen, der sozialen Vergemeinschaftung konstituieren sich 
innerhalb der objektiven Welt als eigenartige geistige Objektivitäten die 
verschiedenen Typen sozialer Gemeinschaften in ihrer möglichen 
Stufenordnung, darunter die ausgezeichneten Typen, die den Charakter von 
„Personalitäten höherer Ordnung“ haben.11    
Unter Bezugnahme auf Ferdinand Tönnies12  und Max Scheler13 greift Stein 
bezüglich der Typen „sozialer Vergemeinschaftung“ die Unterscheidung zwischen 
Gesellschaft und Gemeinschaft (im engeren Sinne) auf. Stein beschreibt mit Hilfe 
der Methode der phänomenologischen Reduktion, d.h. ohne Berücksichtigung des 
historischen Entstehungsprozesses und der genauen Abgrenzung bei Tönnies, den 
Wesensunterschied: 
wo eine Person der anderen als  Subjekt  dem  Objekt gegenübertritt, sie 
erforscht und auf Grund der gewonnenen Erkenntnis planmäßig  „behandelt“  
und ihr beabsichtigte Wirkungen entlockt,  da leben sie in  Gesellschaft    
zusammen. Wo hingegen ein Subjekt das andere  als   Subjekt   annimmt und 
ihm nicht gegenübersteht, sondern mit ihm lebt und von seinen 
Lebensregungen bestimmt wird, da bilden sie miteinander eine  
Gemeinschaft.  In der Gesellschaft ist jeder absolut einsam, eine „Monade, 
die keine Fenster hat“. In der Gemeinschaft herrscht Solidarität.14  
Gesellschaften, wie Vereine, Aktiengesellschaften, Parteien, entstehen durch 
„produktive Akte“. Ihre Organisation wird durch Rechtssetzungen – Stein spricht von 
„Statuten“ – „willkürlich“ festgesetzt, abgeändert und aufgehoben. Diesen auf 
„Willkür“ und rationale Zwecksetzungen von Einzelpersonen begründeten Gebilden 
- Gesellschaften im Sinne von Ferdinand Tönnies – stehen Gemeinschaften 
gegenüber: 
Gemeinschaften erwachsen unwillkürlich entweder auf Grund gemeinsamer 
Lebensbedingung und gemeinsamer Lebensführung (Schulklasse, 
Dorfgemeinde), auf Grund eines Abstammungszusammenhangs (Familie, 
Sippe, Stamm, Volk) oder – unter Mitwirkung freier Akte -  auf Grund 
                                            
11 CM, § 58, S. 135. 
12 Vgl. Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft,  Darmstadt 31991. (Neudruck 
     von 81935) (kurz: Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft) 
13 Vgl. Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. II Teil,  
     in: Jahrbuch für Philosophie und  phänomenologische Forschung, hrsg. von Edmund  
     Husserl, Zweiter  Band, Halle an der Saale 1916, S. 405 ff. (kurz: Scheler, Formalismus  
     in  der Ethik II) 





wechselseitiger personaler Stellungnahmen und Gesinnungen 
(Freundschaftsbund, eheliche Gemeinschaft) oder auf Grund gemeinsamer 
Zuwendung zu einem Wertbereich (wissenschaftliche oder künstlerische 
Interessengemeinschaft, Gemeinschaft der Gläubigen). Meist wirken 
mehrere, in manchen Fällen alle gemeinschaftsbildenden Faktoren 
zusammen.15 
Faktisch handelt es sich aber, so Stein, bei den personalen Verbänden meistens um 
Mischformen aus den Grundtypen Gesellschaft und Gemeinschaft.  Prinzipiell muss 
eine Gesellschaft – Zusammenschluss zur Erreichung eines Zweckes -  auch 
Gemeinschaft sein. Ein rein rationaler Zusammenschluss hat Beziehungen im Sinne 
eines Miteinanders zwischen den Individuen im Sinne einer gegenseitigen 
Anerkennung von Subjekten bereits zur Voraussetzung.16 Man kann das Subjekt gar 
nicht zum Objekt machen, ohne es zunächst einmal schlicht als Subjekt 
hingenommen zu haben. So ist Gemeinschaft ohne Gesellschaft zwar möglich, 
Gesellschaft ohne Gemeinschaft dagegen nicht.17   
                                            
15 AMP, S. 137 f. 
16 Vgl. IG, II., § 4 c, S. 232. 






3.5.1. Der Erlebnisstrom der Gemeinschaft 
3.5.1.1.    Die Struktur des Gemeinschaftserlebnisses  
Die Welt, hier die menschliche gesellschaftliche und politische Welt, auf der in 
natürlicher Einstellung unser Blick ruht, ist, wie oben bei der Darstellung der 
transzendentalen Phänomenologie1 dargelegt ist,  Korrelat unseres Bewusstseins. So 
wie jedem Gegenstand  und jeder Gattung von Gegenständen bestimmte 
Bewusstseinszusammenhänge entsprechen, so muss bei bestimmt gearteten 
Bewusstseinszusammenhängen mit Notwendigkeit  dem Subjekt dieses 
Bewusstseinslebens eine entsprechende Gegenständlichkeit erscheinen. Da in diesem 
Sinne die ganze natürliche Welt einschließlich Gemeinschaft im Bewusstsein 
konstituiert wird, ist eine Wesenserkenntnis nur möglich, wenn wir, wie Stein es 
formuliert, „an die Sachen selbst“2, wie sie im Bewusstsein gegeben sind, 
herangehen.3  
Wir werden bei unserer Fragestellung nicht das objektive Sein des sozialen 
Gebildes untersuchen, wie es uns in der Welt gegenübertritt, sondern wir 
wollen es gleichsam von innen betrachten. Das Material, das uns zur 
Zergliederung vorliegt, ist das, was wir als Glieder der Gemeinschaft 
erleben.4 
Das bedeutet, dass Stein bei der Untersuchung der Frage, wie es vom reinen Ich zur 
Gemeinschaftsbildung kommt, methodisch vom Bewusstseinserlebnis  der 
Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft ausgeht und nicht das dem Bewusstsein 
transzendente „materielle“ Sein des sozialen Gebildes untersucht, wie es uns in der 
Lebenswelt gegenübertritt. Sondern Stein betrachtet „Gemeinschaft“ als Erlebnis des 
Bewusstseins, wie sie uns wesenhaft erscheint, und untersucht die Verbindung zur 
dem Bewusstsein gegenüber transzendenten Gemeinschaft. In ihrer im Jahr 1916 
vorgelegten Dissertation „Zum Problem der Einfühlung“ unterscheidet Stein die 
vom individuellen Bewusstsein abhängige Welterscheinung von der 
bewusstseinsunabhängig  erscheinenden Welt. 
Eingesperrt in die Schranken meiner Individualität könnte ich über „die Welt, 
wie sie mir erscheint“, nicht hinauskommen, es wäre jedenfalls denkbar, dass 
                                            
1 Vgl. oben „2.2. Transzendentale Phänomenologie“,  S. 25 ff. dabei insbesondere  
    „2.2.1. Transzendentale Phänomenologie als erste Philosophie“, S. 27 ff. 
2 Vgl. oben Abschnitt „2.2.4.2.2. Zu den Sachen selbst“, S. 52 ff. 
3 Vgl. PK, Einleitung, S. 5 f. 





die Möglichkeit ihrer unabhängigen Existenz, die als Möglichkeit noch 
gegeben sein könnte, immer unausgewiesen bliebe. Sobald ich aber jene 
Schranken mit Hilfe der Einfühlung überschreite und zu einer zweiten und 
dritten von meiner Wahrnehmung unabhängigen Erscheinung derselben 
Welt5 gelange, ist jene Möglichkeit ausgewiesen.6 
Stein sieht die Einfühlung7  als Fundament der intersubjektiven Erfahrung als 
Bedingung der Möglichkeit einer Existenz der existierenden Außenwelt  - damit auch 
einer real existierenden Gemeinschaft – an. 8 
3.5.1.1.1. Das reine Ich – Grundlage jeder Gemeinschaftsbildung 
In Übereinstimmung mit den Betrachtungen und phänomenologischen 
Untersuchungen  in ihrer Dissertation „Zum Problem der Einfühlung“9, ihrer 
„Einführung in die Philosophie“ 10 und ihrem später zwischen 1935 und 1937 
entstandenen philosophischen Hauptwerk „Endliches und ewiges Sein“11  ist für 
Stein das reine Ich  Grundlage allen Bewusstseinslebens, das von allem Nicht-Ich, 
materiellen Gegenständen der Natur und anderen Subjekten, vielleicht besser gesagt 
anderen Ichen, abgehoben ist und dem ein kontinuierlich aktuelles 
Bewusstseinsleben entspringt. Dem individuellen Ich als Voraussetzung jedes 
Gemeinschaftslebens entspringt alles Bewusstseinsleben.12 
Unter „individuellem Ich“ ist hier nicht eine Person von bestimmter Eigenart 
bzw. Einzigartigkeit verstanden, sondern zunächst nur das Ich, das   dies   ist 
und kein anderes, einzig und ungeteilt – so wie es als Ausstrahlungspunkt 
irgendeines Erlebnisses erlebt ist. Es ist abgehoben von allem Nicht-Ich, und 
zwar sowohl von toten Objekten als von anderen Subjekten, und es ist von 
diesen anderen Subjekten unterschieden unangesehen ihrer und seiner 
eigenen Qualitäten. Eben dieses Ich, das keiner materialen Beschaffenheit 
bedarf, um sich in seinem Ichsein von allem anderen abzugrenzen, ist es, was 
wir als  reines  Ich  bezeichnen.13  
                                            
5 Unter „Welt“ versteht Stein nicht nur eine „Welt physischer Körper“, sondern auch die  
     darin befindlichen „auch außer mir erlebenden Subjekte“. Vgl. PE, S. 3. 
6   PE, S. 72. 
7  Vgl. oben  „2.2.8.2.2. Einfühlung“, S. 141 ff. 
8  Vgl. PE, S. 72. 
9  Vgl. ebd., S. 41. 
10 Vgl. EPh, S. 104 f. 
11 Vgl. EES, II., §§ 6 f., S. 51 ff. 
12 Vgl. oben die Abschnitte „2.3.2.6. Die Subjektivität als Fundament der Sprache“, S. 189 ff. und  
     „2.3.3.4. Subjektivität als Grund der Objektivität“, S. 239 ff. 





Was dem   einen  Ich entströmt, das gehört zu  einem Bewusstseinsstrom, der in sich 
abgeschlossen und von jedem anderen abgegrenzt ist, wie das Ich selbst. Alles 
ursprünglich zeugende Leben, der letztkonstituierende Fluss, hat seinen Ursprung im 
individuellen Ich. Erst im Fluss der Bewusstseinserlebnisse scheiden sich Einzel- und 
Gemeinschaftserlebnisse.14  
3.5.1.1.2. Vom reinen Ich zum  Gemeinschaftssubjekt 
Es sei nun höchst wunderbar, so Stein, wie dieses Ich, unbeschadet seiner Einzigkeit 
und unaufhebbaren Einsamkeit, eingehen kann in eine Lebensgemeinschaft mit 
anderen Subjekten, wie das individuelle Subjekt Glied wird eines überindividuellen 
Subjekts und wie im aktuellen Leben einer solchen Subjektgemeinschaft oder eines 
Gemeinschaftssubjekts sich auch ein überindividueller Erlebnisstrom konstituiert.15 
Dieses Gemeinschaftssubjekt umgreift eine Mehrheit von individuellen Ichen. Es 
lebt als Subjekt des Gemeinschaftserlebnisses  in uns, den einzelnen individuellen 
Subjekten. Das Gemeinschaftssubjekt ist allerdings nicht als „reines Ich“ zu fassen, 
da die Erlebnisse der Gemeinschaft letzten Endes wie die individuellen ihren 
Ursprung in den individuellen Ichen, die zur Gemeinschaft gehören, haben.16 Ein 
Gemeinschaftssubjekt als Analogon des reinen Ich besteht nicht.  
Wohl aber entspricht der individuellen Persönlichkeit, die sich in den 
individuellen Erlebnissen konstituiert und aus der wiederum die individuellen 
Erlebnisse zu verstehen sind, eine Gesamtpersönlichkeit, als deren Erlebnisse 
die Gemeinschaftserlebnisse anzusehen sind.17  
Die Struktur des Gemeinschaftserlebnisses ist dadurch gekennzeichnet, dass es den 
idealiter selben Sinnesgehalt der Erlebnisse der einzelnen Mitglieder als korrelativ 
objektiv Bestehendes beinhaltet. An dem Aufbau des Gemeinschaftserlebnisses 
wirken eine ganze Reihe von individuellen Bewusstseinsströmen mit. Das 
Gemeinschaftserlebnis beinhaltet den „Sinneskern“ der ihn konstituierenden 
individuellen Bewusstseinsströme ohne deren individuelle Färbung.18 
Gemeinschaftserlebnisse sind, so Stein, von Einzelerlebnissen dadurch 
unterschieden, dass den Erlebnissen, die auf ein überindividuelles Objekt gerichtet 
sind, neben der rein gegenständlichen Intention eine Intention auf das 
                                            
14 Vgl. IG, I., § 1, S. 126. 
15 Ebd., S. 119. 
16 Ebd., S. 120. 
17 Ebd., S. 121. 





Gemeinschaftserlebnis innewohnt, für das unser Erlebnis konstitutiv ist.19  M.a.W. 
ich finde  nach meiner phänomenologischen Reduktion  in der Haltung der ποχ    in 
meinem Bewusstsein  neben dem Gegenstand, z. B. Recht, das assoziierte Erlebnis 
„Zugehörigkeit zur Gemeinschaft“, das mit der Betrachtung des Rechts, z. B. der 
Straßenverkehrsordnung, verknüpft ist.  Der Straßenverkehr funktioniert nur, wenn 
die in meinem  Bewusstein  gegebenen Rechtsnormen mit dem Wissen der 
Zugehörigkeit zu allen anderen Verkehrsteilnehmern im Bewusstsein jedes Anderen 
in diesem Sinne ebenfalls gegeben sind. Das assoziierte Erlebnis „Zugehörigkeit zur 
Gemeinschaft“ ist eine Einheit aus den Momenten Konstitution im Sinne einer 
Appräsentation von Subjekten in meinem Bewusstsein, in deren Bewusstsein 
wiederum ich als der Andere und jeder Andere konstituiert  - appräsentiert -  ist, der 
Erkenntnis der Transzendenz dieser Anderen als von mir unabhängiger Individuen 
und des Wissens der Zusammengehörigkeit aller Individuen zu einer Gemeinschaft.  
Ich, so Husserl in seiner 1929 herausgegebenen „‚Formalen und transzendentalen 
Logik“, schreibe dem Anderen dieselbe Erfahrungswelt zu, die ich selbst erfahre,  
und dass er in seiner Erfahrungswelt mich auf dieselbe Erfahrungswelt bezogen 
erfahre.20 Das ist, wie Husserl es ungefähr zur gleichen Zeit in seinen 
„Cartesianischen Meditationen“ formuliert, eine prinzipiell eigenartige 
Verbundenheit, eine wirkliche Gemeinschaft der Anderen, die sich in mir als Andere 
konstituiert haben, mit mir als konkretem Ego, die das Sein einer Welt, einer 
Menschen- und Sachenwelt, transzendental möglich macht.21  In der V. Meditation 
dieser „Cartesianischen Meditationen“, in der Husserl die transzendentale 
Intersubjektivität  aus der Selbstauslegung des transzendentalen Ego ableitet und 
begründet, folgert er, dass mit der  eigentlichen, der sozialen Vergemeinschaftung 
sich innerhalb der objektiven Welt  als eigenartige geistige Objektivitäten die 
verschiedenen Typen sozialer Gemeinschaften konstituieren, die den Charakter  von 
„Personalitäten höherer Ordnung“ haben.22 So entstehen, wie es  Stein ca. acht 
Jahre früher beschreibt, Gemeinschaftserlebnisse  im Bewusstsein dadurch, dass ein 
Gehalt von Erlebnissen, z.B. Freude über den Wahlsieg  „seiner“ Partei, intentional 
mit dem Bewusstsein der Zugehörigkeit zu einer Vereinigung verknüpft ist. Da in 
einer variierenden Anzahl von Individuen, die der Partei angehören, die Freude 
                                            
19 Vgl. IG, I., § 1, S. 123. 
20 FtL,  § 96, S. 246. 
21 CM, § 56, S. 132. 





überindividuell -  bezogen auf das Wissen um die Parteizugehörigkeit – erlebt wird, 
kann von einem Gemeinschaftserlebnis gesprochen werden. Die durchgehende 
Intention, wie Stein es formuliert, auf das überindividuelle Objekt, die die 
Sinnesgehalte der Einzelerlebnisse durchzieht, begründet die Einheit des 
Gemeinschaftserlebnisses als eine Einheit des Sinnes.23  So spricht auch  Stein 10 
Jahre später in „Der Aufbau der menschlichen Person“ von Gemeinschaft dort, wo 
nicht nur wechselseitige Beziehungen zwischen Personen bestehen, sondern diese 
Personen überdies als eine Einheit auftreten, in der sie zu einem Wir verbunden 
sind.24 Dieses Wir resultiert daraus, dass eine Mehrheit von individuellen Ichen ein 
überindividuelles Subjekt dadurch bildet, dass bestimmte Erlebnisse bei mehreren 
Individuen mit der gefühlsmäßigen Gewissheit, dass  jedes nur als Glied einer 
Gemeinschaft daran teilhat, gegeben sind. Hier unterscheidet sich Steins Auffassung 
von Simon Frank, für den  - wie oben ausgeführt -  das Wir die letzte Grundlage des 
Geisteslebens und Wesens ist und das Ich erst aus der primären und unzerlegbaren 
Einheit von Ich und Du erwächst.25  Von Gemeinschaft im engeren Sinne spricht 
Stein dort, wo eine dauernde Lebensgemeinschaft von Personen besteht, die sie in 
ihrer Tiefe ergreift und  ihnen ein dauerndes Gepräge gibt. Gemeinschaft, so Stein, 
hat ein eigenes Bildungsgesetz, dem gemäß sie sich gleich einer individuellen 
menschlichen Person entfaltet und entwickelt. 
Allen einzelnen menschlichen Gemeinschaften, den ephemeren26 wie den 
„substanzartigen“, liegt eine allgemeine, sie alle umfassende Gemeinschaft 
zu Grunde: Das ist die Menschheit. Sie ist nicht nur eine Gattung, d. h. die 
Gesamtheit alles dessen, was ein Mensch ist, sondern ein konkretes 
Individuum, ein leiblich-geistiger Organismus...,in jedem einzelnen Menschen 
ist sie gegenwärtig, jeder gehört zu ihr von Beginn seines Daseins an.27  
Den Erlebnissen, so setzt Stein in ihrer Abhandlung „Individuum und Gemeinschaft“ 
fort, die auf ein überindividuelles Objekt gerichtet sind, wohnt neben der rein 
gegenständlichen Intention eine Intention auf das Gemeinschaftserlebnis inne. Die 
Trauer um einen verstorbenen nahen Familienangehörigen erlebe ich nicht nur als 
                                            
23  Vgl. IG, I., §  1, S. 124. 
24  AMP, S. 136.  
25  Vgl. oben „3.3.1.5. Das Wir als Prinzip der Gesellschaft bei Frank“, S. 301 ff. 
26  ephemer bedeutet „vorübergehend“ 
27 AMP, S. 136 f.: Stein argumentiert hier in Übereinstimmung mit Hildebrand nicht nur  
       philosophisch, sondern auch theologisch. Dabei zeigt sich die philosophische  
       Entwicklung Steins zur christlichen Philosophin auf der Basis der Phänomenologie  von  
       der „nur“ philosophischen Betrachtung in den „Beiträgen zur Begründung von  





Trauer um den Verlust eines geliebten Menschen; ich erlebe die Trauer als Mitglied 
der Familie mit dem gefühlten Wissen, dass die  anderen Familienmitglieder 
ebenfalls die mit mir geteilte  Trauer erleben.28  Stein bejaht, dass der Gemeinschaft 
selbst ein Erlebnisinhalt zukommt.  Es ist durchaus sinnvoll zu sagen,  dass die 
Gemeinschaft tief, leidenschaftlich und nachhaltig oder leicht und flüchtig fühlt. 
Hierbei können wir  an die solidarische Freude und Begeisterung während der 
Fußballweltmeisterschaft 2006 in Deutschland denken.   Der Erlebnisinhalt der 
Gemeinschaft wird nach seiner noetischen ebenso wie nach seiner noematischen 
Seite aus den realisierten bzw. intendierten Erlebnissen der einzelnen Mitglieder 
konstituiert. Eine Sprache z. B. lebt dadurch, dass viele Individuen diese Sprache 
sprechen und verstehen, in dieser Sprache denken und den Sinn der Welt 
konstituieren.  Die Gemeinschaft – hier synonym mit Gesellschaft verstanden – wird 
sich nur in uns ihrer selbst bewusst und dieses unser „Gemeinschaftsbewusstsein“  
konstituiert kein überindividuelles Gemeinschaftsbewusstsein, wie das individuelle 
Erleben und sein Gehalt ein überindividuelles Erleben und einen überindividuellen 
Gehalt konstituieren.29 
Der einzelne lebt, fühlt, handelt als Glied einer Gemeinschaft, und sofern er das 
tut, lebt, fühlt, handelt die Gemeinschaft in ihm und durch ihn. Aber wenn er sich 
seines Erlebens bewusst wird oder darauf reflektiert, so wird sich nicht die 
Gemeinschaft dessen bewusst, was sie erlebt, sondern er wird sich dessen 
bewusst, was die Gemeinschaft in ihm erlebt.30  
                                            
28 Vgl. IG, I., § 1, S. 120 ff: Edith Stein selbst wählt zeitbedingt den Verlust  eines „Führers  
     einer Truppe“. 
29 Vgl.  ebd., S. 125. 
30 Ebd.,  S. 125 f.   Durkheim   geht   in   seiner   Soziologie   vom   Vorrang   des  Kollektivs  vor dem  
    Individuum aus  und betrachtet die Autonomie des Individuums als Ergebnis des  
    Prozesses der  Verinnerlichung äußerer „sozialer Tatsachen“. Vgl. hierzu oben „ 3.3.1. Emile  
   Durkheim“, S. 269 ff . In einer   Vorlesung vom 12.  Mai 1914 betont Durkheim: 
Aber wenn die Wahrheit sozial ist, dann ist sie auch menschlich, und damit kommt sie uns 
näher, statt sich in den Tiefen einer intelligiblen Welt oder eines göttlichen Geistes zu 
verlieren. Gewiss steht sie über dem individuellen Bewusstsein. Doch selbst was an ihr 
kollektiven Charakters ist, existiert nur durch das Bewusstsein der einzelnen: Die Wahrheit 
realisiert sich erst durch die Individuen. 
    Emile Durkheim, Schriften zur Soziologie der Erkenntnis, übersetzt von Michael  
    Bischoff,  hrsg. von Hans Joas, Frankfurt am Main 1987,  20. Vorlesung,  S. 160. 
    In einem Aufsatz aus dem Jahre 1906 formuliert Durkheim, dass die Gesellschaft uns  
    zugleich immanent und transzendent sei. 
Sie reicht über uns hinaus und ist uns zugleich innerlich, da sie nur in uns und durch uns 
leben kann. Oder besser: sie ist in gewissem Sinn wir selbst, und zwar der bessere Teil von 
uns, denn der Mensch ist nur insoweit Mensch als er zivilisiert ist.  
    Deshalb, so Durkheim, erscheint die Gesellschaft uns als eine unendlich reichere und  
    höhere Realität als die unsere, da die Gesellschaft zugleich die Quelle und Hüterin der  





Stein wiederholt betont  wegen der fundierenden Bedeutung für die Bildung von 
Gemeinschaft die These, die wir so ebenfalls bei Georg Simmel finden31. 
Dem individuellen Ich entspringt alles Bewusstseinsleben. Alles ursprünglich 
zeugende Leben, der letztkonstituierende Fluss, hat seinen Ursprung im 
individuellen Ich, und erst im Bereich der konstituierten Erlebnisse scheiden 
sich Einzel- und Gruppenerlebnisse.32 
Ein selbständiges Gemeinschaftsbewusstsein kann es deshalb nicht geben, weil alles 
Konstituierte, also auch das noema  „Gemeinschaft“, untrennbar vom 
Konstituierenden, vom Licht des individuellen Bewusstseins erhellt wird. Im 
strengen Sinne dürften wir deshalb nicht vom „Bewusstseinsstrom“  der Gesellschaft 
sprechen.33  
Beim individuellen Ich schieden wir nicht zwischen Bewusstseins- und 
Erlebnisstrom, weil hier der ursprünglich zeugende Fluss des Erlebens und 
die Reihe der dauernden Erlebnisse, die sich in ihm als Einheit konstituiert, 
zur Deckung kamen...Beim Gemeinschaftserlebnis aber müssen wir streng 
scheiden: einen Bewusstseinsstrom als ursprünglich konstituierenden Fluss 
gibt es hier nicht.34 
Allerdings gibt es, so Stein,  einen Erlebnisstrom35 der Gemeinschaft. Vom 
Erlebnisstrom eines Individuums unterscheidet er sich zunächst dadurch, dass er 
seiner Konstitution nach auf das ursprüngliche Bewusstseinsleben einer Mehrheit 
von Einzelsubjekten zurückweist. Das, was das Individuum als Glied der 
Gemeinschaft erlebt, bildet das Material, aus dem sich die Gemeinschaftserlebnisse 
aufbauen. Aus den individuellen Erlebniseinheiten und über ihnen bauen sich die 
Gemeinschaftserlebnisse auf.36  
Dabei zeigt es sich, dass nicht alle individuellen Erlebnisse zum Aufbau der 
überindividuellen beitragen und ferner, dass nicht alles, was im Leben einer 
Gemeinschaft vorkommt, in den Zusammenhang ihres Lebensganges 
einzugehen braucht. Dem Aufbau des individuellen entspricht der des 
überindividuellen Erlebnisstroms, dem Hervortreten des „bedeutsamen“ 
                                            
31 Vgl. oben „3.4.1.2.  Vom Ich zur Gesellschaft“, S. 317f. 
32 IG, I., § 1, S. 126. 
33 Vgl. ebd. 
34 Ebd. 
35 Vgl. Ideen I, § 82, S. 184: 
Der Erlebnisstrom  ist eine unendliche Einheit, und die Stromform ist eine alle Erlebnisse 
eines reinen Ich notwendig umspannende Form – mit mancherlei Formensystemen. 





innerlich zusammenhängenden Einzellebens der Sinnzusammenhang eines 
Gemeinschaftslebens.37 
Die Gemeinschaftserlebnisse gehören also in eine höhere Konstitutionsstufe als die 
Einzelerlebnisse und könnten sich  über eine weit größere Dauer als die Erlebnisse 
eines Individuums erstrecken. Stein verweist in diesem Zusammenhang auf den  
Vortrag von Georg Simmel „Das Problem der historischen Zeit“ 38,  gehalten am 3. 
März 1916 in der Berliner Abteilung der Kantgesellschaft .39   Die Gemeinschaft der 
Historiker z. B.  benötige zur Einordnung individuell zeitlich bestimmter Ereignisse 
einen Horizont einer ganzheitlichen, selbst zeitfreien Geschichte als  „Totalität eines 
Weltprozesses“, der  den individuellen Ereignissen ihre „zeitliche“ Stelle, die also 
auch nur schlechthin eine einzige sein könne, bestimme.  Nur im Zusammenhang des 
absoluten Ganzen werde das Einzelne, das so groß bleiben müsse, dass sein Inhalt 
Individualität behalte40, erst wirklich verständlich.41 Das Verstehen sei nämlich erst 
dann vollständig, wenn es die Gesamtheit der verwirklichten Inhalte in sich 
aufgenommen habe und das Einzelerlebnis exakt in die Gesamtheit eingeordnet 
werde. Der Sinn einer Einmaligkeit oder Individualität eines geschichtlichen 
Ereignisses könne erst eingesehen werden, wenn an dieser Zeitstelle, die dem Begriff 
der Zeit nach unwiederholbar ist, gerade dieser Inhalt sich finde.42 
Nur insoweit historische Inhalte, unter einen Begriff zusammengefasst, als 
jeweilige Einheit gelten, haben sie die Form des Lebens, der erlebten 
Wirklichkeit: die Stetigkeit.43 
Das heißt, das Ganze der Geschichte als Erlebnisstrom der Gemeinschaft der 
Historiker entsteht erst durch das Zusammentragen der einzelnen erforschten 
geschichtlichen  Geschehnisse, wie sie im Erlebnisstrom jedes einzelnen Forschers 
gegeben sind, zu einem  Begriff im Sinne eines absoluten Ganzen, einer „Totalität 
des Weltprozesses“44.   In der Folge  kann dann jeder Historiker durch 
Appräsentation des Gemeinschaftserlebnisses „Totalität eines Weltprozesses“ in 
seinem Bewusstsein seinen Forschungsgegenstand in Bezug auf diese im 
                                            
37 IG, I., § 1, S. 129. 
38 Vgl.   Georg    Simmel,   Das    Problem     der    historischen    Zeit,    in:    Georg  Simmel, Goethe.   
     Deutschlands innere Wandlung. Das Problem der historischen Zeit. Rembrandt,   
     Frankfurt  am Main 2003, S.  289 - 304. (=Georg Simmel, Gesamtausgabe, hrsg. von  
     Otthein Rammstedt, Band 15) (kurz: Simmel, Das Problem der historischen Zeit) 
39 Vgl. IG, I., § 1, S. 127. 
40 Vgl. Simmel, Das Problem der historischen Zeit, S. 303. 
41 Vgl. ebd., S. 295. 
42 Vgl. ebd., S. 289 ff. 
43 Ebd., S. 300. 





Hintergrundbewusstsein gegebene Totalität der Geschichte und damit die erlebte 
Zugehörigkeit zur Forschergemeinschaft untersuchen und das Ergebnis wiederum 
dem Erlebnisstrom der Gemeinschaft einordnen.45 Denn erst, so Stein, wenn  die 
mannigfachen Beiträge sich, von der Einheit eines Sinnes durchwaltet, zu einem 
„Gebilde höherer Art“46  zusammengeschlossen haben, hat man statt einer Summe 
von Elementen das neue Ganze. Das deckt sich mit der Auffassung Simmels, nach 
der die Gruppenkräfte in einem besonderen Gebilde konzentriert werden, das  nun 
der Gruppe  als Ganzer  mit eigenem Bestande und Charakter entgegentritt.47 Das 
Verhältnis des Gemeinschaftserlebnisses zum Einzelerlebnis ist Konstitution und 
nicht Summation, so Stein. 
So bauen sich die Gemeinschaftserlebnisse und die Einheit des Stromes, zu 
dem sie sich zusammenschließen, über den einzelnen auf, die sie 
konstituieren.48 
Daraus ergibt sich, dass das „neue Ganze“ im Erlebnisstrom der Gemeinschaft 
analog zu  dem  „lebendigen Horizont“ des Erlebnisstromes eines Individuums 
betrachtet werden kann, wie er von Husserl in seiner Krisisschrift beschrieben wird.49  
So wie ich jedes einzelne Erlebnis auf meinen Lebenszusammenhang als 
Deutungshorizont  beziehe und Bedeutung verleihe, wie es Alfred Schütz50 
                                            
45 Es handelt sich hier um einen Sonderfall der von Simmel so genannten Organbildung.     
    Vgl. oben „3.4.1.4. Organbildung als Prozess der Vergesellschaftung“, S.  320 f. 
46 IG, I.,  § 1, S. 130. 
47 Vgl. Simmel, Die Selbsterhaltung der sozialen Gruppe, S. 335. Vgl. oben „3.4.1.4.  
    Organbildung als Prozess der Vergesellschaftung“ , S. 320 f. 
48 IG, I.,  § 1, S. 130. 
49 Krisis, § 40, S. 152: 
So ist das jeweils aktiv Bewusste und korrelativ das aktive Bewussthaben, Darauf-gerichtet-, 
Damit-beschäftigt-sein immerfort umspielt von einer Atmosphäre stummer, verborgener, 
aber mitfungierender Geltungen, von einem    lebendigen   Horizont,  in den sich das aktuelle 
Ich auch willkürlich hineinreichen kann, alte Erwerbe reaktivierend, apperzeptive Einfälle 
bewusst ergreifend, in Anschauungen wandelnd. Also vermöge dieser ständig strömenden    
Horizonthaftigkeit  setzt jede im natürlichen Weltleben schlicht vollzogene Geltung immer 
schon Geltungen voraus, unmittelbar oder mittelbar zurückreichend in den einen 
notwendigen Untergrund dunkler, aber gelegentlich verfügbarer, reaktiver Geltungen, alle 
miteinander und mit den eigentlichen Akten einen einzigen untrennbaren 
Lebenszusammenhang ausmachend. 
50 Geb.   1899   in   Wien, rechts- und sozialwissenschaftliches Studium in Wien, arbeitet   tagsüber als  
    Finanzjurist, nachts und an den Wochenenden als Wissenschaftler. Schütz  
    gewinnt durch seine erste große Arbeit „Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt“ im  
    Jahre  1932 Zugang zur phänomenologischen Bewegung und ihrem Begründer Edmund  
    Husserl,  1939 Emigration in die USA,  ab 1943 Lehrtätigkeit an der New School for  
    Social Research in New Yorck, von 1952 bis zu seinem Tod 1959 „Full Professor“ für  
    Soziologie und Sozialpsychologie. 
    Vgl. Martin Endreß, Alfred Schütz (1899-1959), in: Dirk Kaesler, Klassiker der  





beschreibt51, so wird z. B. jede rechtliche Frage auf das  „Gebilde höherer Art“ 
Rechtssystem bezogen und in diesem Kontext ausgelegt. In der Wechselwirkung 
zwischen Bewusstseins-/Erlebnisstrom des Einzelnen und dem Erlebnisstrom der 
Gemeinschaft kann nun wiederum das „Gebilde neuer Art“, z. B. Rechtssystem, 
vom Individuum in seinen Lebenszusammenhang apperzipiert werden. Insgesamt 
zeigt sich, dass zur Begründung eines Erlebnisstromes der Gemeinschaft die 
transzendentale Subjektivität Voraussetzung  und als Intersubjektivität notwendig ist.  
                                            
51  Vgl. Alfred Schütz,  Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die  






3.5.1.2. Elemente des Erlebnisstroms 
Der Erlebnisstrom der Gemeinschaft, so Stein,  kann nur durch individuelle 
Erlebnisse aufgebaut werden, deren Bedeutung nicht auf das Individuum, in dem sie 
konstituiert werden, begrenzt ist. Er kann aus sinnlichen, kategorialen Akten und 
Akten des „Gemütes“, die verallgemeinerungsfähig sind, aufgebaut sein.    
3.5.1.2.1. Sinnliche Akte 
So ist das ganze Sinnenleben, so Stein in „Das Problem der Einfühlung“, an sich 
unfähig, ein Gemeinschaftserlebnis zu konstituieren.  Empfindungen Anderer kann 
ich mir nicht zu originär gefühlter Gegebenheit bringen.52  
Die pure Sinnlichkeit ist das, was jedes Individuum schlechthin für sich allein 
hat und mit keinem anderen teilt....Das führt uns zu dem merkwürdigen 
Ergebnis, dass die Gemeinschaft als solche keine Sinnlichkeit hat.53 
Stein verweist auf Max Scheler, der darlegt, dass die Gefühlsempfindungen, wie z. 
B. Schmerz, nicht im Sinne des Erlebens des Mitschmerzes oder der Lust im Sinne 
einer „Mitlust“ mitgefühlt werden können.54 Allerdings ist die Sinnlichkeit 
konstitutiv  für das Gemeinschaftsleben, da sie die Grundlage des individuellen 
Bewusstseinslebens ist, das das  Gemeinschaftsleben konstituiert.  Für die Erlebnisse 
der Gemeinschaft ist nicht nur die Sinnlichkeit einzelner, sondern auch ihre sinnliche 
Berührung miteinander von größter Bedeutung für die Erlebnisse der 
Gemeinschaft.55  Gefühle des Anderen, die mir nicht originär gegeben sind,  kann ich 
in mir nur als  von mir nachgefühlte Gefühle des Anderen vergegenwärtigen, wie es 
Stein bereits in ihrer Dissertation von 1917 betont.  
In meinem nicht-originären Erleben fühle ich mich gleichsam geleitet von 
einem originären, das nicht von mir erlebt und doch da ist, sich in meinem 
nicht-originären bekundet. So haben wir in der Einfühlung   eine   Art    
erfahrender    Akte  sui generis.56 
Von der Einfühlung unterscheidet Stein das „Mitfühlen“, was bereits an anderer 
Stelle näher betrachtet wurde. 57   Wenn ich z. B. die fremde Trauer als solche erfasse 
und mit dem Blick auf ihre einsichtige Motivation nachvollziehe und nun auf Grund 
                                            
52 Vgl. PE, S. 64. 
53 Ebd., S. 130 f. 
54 Vgl. Max Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, S. 24.  
55 Vg. IG, I., § 2 a, S. 131. 
56 PE, S. 10. 





des einsichtigen Motivs selbst von Trauer erfüllt werde, so nennt dies Stein 
„Mitfühlen“.58 So hält  Stein ein Nachempfinden und eine Wechselverständigung  
über die individuelle Sinnlichkeit für möglich. Stein unterscheidet Erlebnisse mit 
„ichfremdem“ und Erlebnisse mit „ichlichem“ Gehalt.59 Individuelle Erlebnisse 
können erst Teil eines Gemeinschaftserlebnisses werden, wenn wir aus dem 
Erlebnisbestand einen identischen Kern, d. h. Erlebnisse mit „ichfremdem“ Gehalt,  
herausheben können. Die Gegenstandserfassung als Gemeinschaftserlebnis ergibt 
sich dadurch,  dass eine Gegenstandserfassung von Subjekten gemeinsam aufgrund 
einer „Typik und Ordnung“ – einer allgemeinen Vernunftgesetzlichkeit60 -  möglich 
ist. Die Möglichkeit einer Gemeinsamkeit beginnt dort, wo eine solche Typik und 
Ordnung eine Gegenstandskonstitution ermöglicht. 61 Voraussetzung für die 
überindividuelle Gegenstandserfassung ist allerdings, „dass die beteiligten 
Individuen für einander gegeben sind und miteinander in Wechselverständigung 
stehen.“62 In eine vollständige Theorie der Erfahrung gehört also - Stein betont das 
nochmals ausdrücklich – die Theorie der Einfühlung als Erkenntnis der fremden 
Subjektivität.  
Es ist keine Frage, dass wir uns mit unserer Erfahrung hineingestellt finden 
in die Gemeinschaft aller Erfahrenden, dass Erfahrung uns letzten Endes als 
Gemeingut der Menschheit gilt. Mit all unserem Erfahrungswissen wurzeln 
wir nicht nur in dem, was wir mit unseren eigenen Sinnen wahrgenommen 
haben, sondern in dem, was wir von allen Seiten gehört, durch Überlieferung 
übernommen haben.63 
Die Einzelerlebnisse müssen von einem „durchgehenden Sinn“ getragen sein, damit 
sie Gemeinschaftserfahrungen werden können, aus denen ein höheres einheitliches 
Gebilde entsteht.64  Das, was Stein hier mit „durchgehendem Sinn“ bezeichnet, 
erscheint mit dem Wesen einer Sache identisch zu sein, in der das Allgemeine im 
Unterschied zum Individuellen zum Ausdruck kommt. Diese Hinführung des 
Individuellen zum Allgemeinen ist die conditio sine qua non der Begriffsbildung, 
                                            
58 Vgl. EPh, S. 164. 
59 Zur Erläuterung von  „ichlichen” Gehalten vgl. unten „3.5.1.2.3. Gemütsakte“, S.  363 ff. 
60  Vgl. EPh, S. 162. 
61  Vgl. IG, I., § 2 a, S. 132. 
62 Vgl. ebd., S. 133: Aus dem Verständnis des Kontextes ist die Vermutung sehr   naheliegend,  dass  
     Stein hier    auf  Georg Simmel Bezug nimmt:  Vgl. oben „3.4.1.3. Der Gesellschaftsbegriff bei  
     Simmel“, S. 318 ff.  
63   IG, I., § 2 a, S., 133. 





d.h. der Wesensanschauung.65 Der Begriff als Wesensanschauung, verpackt in ein 
Wort einer beliebigen Sprache, ist die Voraussetzung der Verständigung zwischen 
Individuen und des Einströmens des Einzelerlebnisses in den Erlebnisstrom der 
Gemeinschaft. Nur durch die sprachliche Verständigung, so Stein in ihrer 
„Einführung in die Philosophie“, kann der sachliche Gehalt für alle „im 
Wechselverkehr Stehenden“ derselbe sein. 
Durch das Medium der Sprache kann mir ein Wissen von allen möglichen 
Gegenständen vermittelt werden, die ich nicht selbst anschauen kann, auch 
von fremdem Innenleben und seinen nicht sichtbaren Korrelaten.66 
Zusammenfassend heißt das, dass nur Einzelerlebnisse (Erlebnisse der sinnlichen 
Wahrnehmung und der Erfahrung, die  alle auf Wahrnehmung gestützten 
Erinnerungen, Erwartungen, Schlüsse mit umspannen), die im Kern begrifflich 
fassbar und  sprachlich vermittelbar sind und damit einen „ichfremden“ Gehalt 
besitzen, in den Erlebnisstrom der Gemeinschaft hineinfließen können. So können 
auch „Phantasieintentionen“, z. B. Märchen, die nicht zu einer Welt gemeinsamer 
Erfahrung gehören, sondern im Bewusstsein von Individuen hervorgebracht werden, 
zum Gemeinschaftserlebnis werden, sofern sie einen intersubjektiv durch Sprache zu 
vermittelnden Sinn haben. 
Aller Sinn ist grundsätzlich allgemein zugänglich, und wo ich 
sinnschöpferisch verfahre, wo sich mir Sinn konstituiert, da ist er nicht nur 
für mich, sondern auch für andere vorhanden (d.h. er kann von ihnen 
nacherzeugt werden) –und da ist auch ein Zusammenwirken einer Mehrheit 
von Individuen möglich.67 
Der Erlebnisstrom der Gemeinschaft als höheres einheitliches Gebilde wird von der 
„Einheit der Erfahrung“ im Sinne eines Erlebniskomplexes, d. h. einer Einheit von 
Gegenständlichkeiten - z. B. einem bestimmten Wissensgebiet - durchzogen. Analog 
zum individuellen Bewusstsein wird jede neue Gemeinschaftserfahrung im Sinne 
einer Synthesis durch Motivation68 in den Erlebnisstrom der Gemeinschaft 
integriert.69  
                                            
65 Vgl. Erkenntnistheorie, S. 228. 
66 EPh, S. 168. 
67 IG, I., § 2 a, S. 136. 
68 Vgl. PK,  III., § 1, S. 35: 
Motivation in unserm allgemeinen Sinn ist die Verbindung, die Akte überhaupt miteinander 
eingehen: kein bloßes Verschmelzen wie das der gleichzeitig oder nacheinander abfließenden 
Phasen des Erlebnisflusses oder die assoziative Verknüpfung von Erlebnissen, sondern ein 





3.5.1.2.2. Kategoriale Akte 
Zu den Gemeinschaftserlebnissen, so Stein am Anfang der Reflexion über 
„Kategoriale Akte“, gehören nicht nur die intentionalen Erlebnisse, die sich auf dem 
Grunde der Sinnlichkeit – speziell der ichfremden Daten – erheben und 
Gegenständlichkeit verschiedener Stufen konstituieren, sondern auch die spezifisch 
logischen oder Denkakte (Urteilen mit den darin beschlossenen Subjekt- und 
Prädikatsetzungen, Schließen, das beziehende Vergleichen oder Unterscheiden, das 
Kolligieren und Zählen usw.).70 Zu den kategorialen Akten zählt Stein des weiteren 
die „materialen Wesenseinsichten“, die Einsicht in die ontologischen 
Zusammenhänge eines bestimmten Sachgebiets, etwa der Natur. So betrachtet Stein 
in ihrer „Einführung in die Philosophie“    die Substanz und die  Kausalität 71 als die 
Prinzipien der Gesetzmäßigkeit, als Grundbegriffe für die „materielle Natur“.72 
Kategoriale Akte sind fundierte Akte, die nur auf der Grundlage fundierender 
individueller, äußerer oder innerer Anschauungen möglich sind. Jeder kategoriale 
Gegenstand weist seinem Sinne nach auf Gegenstände niederer Stufe, letztlich auf 
sinnliche Gegenstände oder individuelle Erlebnisse zurück und dementsprechend die  
konstitutiven kategorialen Akte auf Akte individueller Anschauung. Die Setzung 
eines Dinges als Subjekt einer Prädikation fasst den Gegenstand unter einer 
allgemeinen Bedeutung.73 Die allgemeine Bedeutung ist nicht von außen an den 
Gegenstand (Hier meint Stein nur Gegenstände der physikalischen Natur)  
herangetragen und die logische Bearbeitung umgibt ihn nicht mit etwas 
Wesensfremden, sondern sie entnimmt den Bedeutungsgehalt seinem eigenen 
Bestande, und die Bedeutungen spiegeln die Wesensstruktur des Gegenstandes 
wider.74 
                                                                                                                           
auf Grund des anderen, um des anderen willen. Die Struktur der Erlebnisse, die allein in das 
Verhältnis der Motivation eintreten können, ist für das Wesen dieses Verhältnisses durchaus 
maßgebend: dass Akte ihren Ursprung haben im reinen Ich, von ihm phänomenologisch 
ausgehen und hinzielen auf ein Gegenständliches. 
69 Vgl. IG, I., § 2 a,  S. 134. 
70 Vgl. ebd., § 2 b, S. 136. ; vgl. auch  oben  „2.2.7.5. Vernunft und reines Ich“, S. 120 ff. 
71 Vgl. EPh, S. 28: 
Dass das  Naturding in sich selbst gegründet ist, dass es einen festen Eigenbestand hat, der 
sich durch alle Veränderungen durchhält und von dem alle seine Veränderungen abhängen – 
das bezeichnen wir als Substanzialität. Dass in der Natur alles Geschehen im 
Zusammenhang des Ganzen gegründet ist, dass jede Veränderung eine „Ursache“ hat und 
nicht vor sich geht, ohne weitere „Wirkungen“ zu zeitigen, das bezeichnen wir als Kausalität.  
72 Vgl. Eph, S. 205. 
73 Vgl. IG, I., § 2 b, S. 137. 
74 Vgl. hierzu auch  oben die differenzierteren Ausführungen Steins  zur   Gegenstandserkenntnis in  
     „2.2.5.2. Idealismus und Realismus aus der Sicht Edith  





Der logische Akt greift von dem sinnlichen Material, das das fundierende 
Anschauungserlebnis ganz in sich aufnimmt, nur die allgemeinen Züge als 
Stützpunkte gleichsam heraus; nur weil das Erlebnis sinnlicher Anschauung 
bereits einen allgemeinen Sinn in sich birgt, kann es die Konstitution 
allgemeiner Bedeutungen ermöglichen, und diese Bedeutungen können 
festgehalten werden, auch wenn das sinnliche Material, dessen sie als 
Fundament bedürfen, im Erlebnis fortfällt.75 
So werden nicht nur die durch sinnliches Material fundierten, mit Sinn erfüllten 
Erlebnisse, sondern darüber hinaus kategoriale Akte im Gemeinschaftsstrom der 
Gemeinschaft integriert. Die „Logischen Untersuchungen“ Husserls bilden den 
Hintergrund der Überlegungen Steins. In ihnen unterscheidet Husserl zwischen 
sinnlichen und kategorialen Akten. Sinnliche Akte, die auf schlichter Anschauung 
von Gegenständen der Wahrnehmung76 oder der Phantasie beruhen, fundieren 
kategoriale Akte im Sinne von Verstandes- bzw. Wesenseinsicht.77 Kategoriale Akte, 
die zwar notwendig auf individueller Anschauung beruhen, aber nicht das 
Individuelle dieser Anschauung meinen, konstituieren statt Individualität vielmehr 
Generalität. Im Sinne einer Stufung vom Niederen zum Höheren differenziert 
Husserl zwischen sinnlicher Abstraktion, die uns sinnliche oder mit kategorialen 
Formen vermischte Begriffe gibt, wie z. B. Farbe, Haus, Wunsch, Tugend, und rein 
kategorialer Abstraktion, die uns reine kategoriale Begriffe wie z. B. Einheit, 
Mehrheit, Beziehung gibt.78   So fragt Stein, wie  kategoriale Akte die Konstitution 
überindividueller Erlebnisse ermöglichen könnten. Die Setzung eines Gegenstandes 
als Subjekt einer Prädikation fasst den Gegenstand unter einer allgemeinen 
Bedeutung (z. B. „Dies ist ein Baum“). Die Bedeutungen spiegeln die 
Wesensstruktur des Gegenstandes wider.79 Das schlechthin Individuelle, das aller 
Sinnlichkeit innewohnt und in die Konstitution der Sinnenwelt mit eingeht, spielt  
                                            
75  Vgl. IG, I., § 2 b, S.  138. 
76 Wahrnehmen beinhaltet  die Präsentation, die Gegenwärtigung  des sich selbst  
        gebenden Objektes in seiner sozusagen leibhaften Gegenwart im Bewusstsein. 
        Vgl. Krisis, S. 163 und EU, S.  86 f.; Edith Stein  definiert in ihrer Dissertation: 
..., äußere Wahrnehmung  ist ein Titel für die Akte, in denen raumzeitliches, 
dingliches Sein  und Geschehen mir zu leibhafter Gegebenheit kommt, vor mir steht 
als hier und jetzt selbst da seiend, mir diese oder jene Seite zukehrend, wobei diese 
mir zugekehrte Seite im spezifischen Sinne leibhaft oder originär da ist, im 
Vergleich zu den mitwahrgenommenen abgewandten Seiten. 
 PE, S. 5. 
77   Vgl. LU II 2,  § 59, S. 712. 
78   Vgl. ebd., § 60, S. 712 f. 





hierbei keine Rolle. Dadurch werden  die logischen Akte zu überdindividuellen 
Erlebnissen. Die reinen Bedeutungsgehalte sind prinzipiell  jedem „denkenden 
Wesen“  zugänglich, selbst dann, wenn die Gegenständlichkeit, die dadurch gefasst 
ist, nur einem Individuum zu erfüllender Gegebenheit kommen kann.  Jedes 
Bedeutungserlebnis wird mit dem Bewusstsein der Allgemeinheit vollzogen, und 
wenn die Bedeutung zum Gegenstande gemacht wird, so steht sie uns  in besonderem 
Sinne als eine von uns völlig losgelöste Gegenständlichkeit gegenüber. 80 
Sie  konstituiert sich in meinem individuellem Erleben, aber prinzipiell könnte 
jedes andere denkende Subjekt an meine Stelle treten, um denselben Vollzug 
durchzuleben und dieselbe Gegenständlichkeit vor sich erstehen zu lassen. In 
ihrer idealen Einheit wird sie von den Unterschieden der jeweiligen 
individuellen  Erlebnishülle gar nicht berührt.81  
Damit können die kategorialen Akte die Konstitution überindividueller Erlebnisse – 
Gemeinschaftserlebnisse – als Bestandteile des überindividuellen Erlebnisstromes 
ermöglichen.82  In ihrer idealen Einheit ist die Bedeutung, der Gehalt  jeder 
Gegenständlichkeit im Sinne eines „noema“  unabhängig von den unterschiedlichen  
individuellen Gedankenflüssen und Gedankengehalten im  Sinne einer 
„Erlebnisfärbung“. 
Die ideale Bedeutungseinheit ist das, was uns als eigentlich gemeintes Objekt 
entgegentritt, und die Erlebnishülle, in der sie erscheint, hebt sich deutlich 
von dem idealen Gebilde ab, dem sie nur äußerlich übergeworfen ist.83 
Als Beispiel für die Konstitution einer überindividuellen Bedeutung können wir den 
Begriff der Gemeinschaft untersuchen. Gemeinschaft als meine Vorstellung in 
meinem Bewusstsein beruht einerseits auf sinnlich wahrnehmbaren Personen, auf 
meinen und deren von mir appräsentierten Wechselbeziehungen und 
Wechselwirkungen und auf einer dem Begriff zugewiesenen Bedeutung eines 
Gebildes, das der Individuen zwar bedarf, aber in der Bedeutung eine Ganzheit  
darstellt, die von den einzelnen Personen abstrahiert und diese transzendiert.  Der 
Begriff der Person beruht einerseits auf der Abstraktion von dem sinnlich 
wahrnehmbaren Körper und andererseits auf der im Bewusstsein erfolgten 
Appräsentation des Leibes und der Subjektivität des Anderen, die sinnlich originär 
                                            
80 Vgl. oben  „2.2.2. Bedeutung der Noemeta im Bewusstsein“ , S. 34 ff.  
81 IG, I., § 2 b, S. 139. 
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nicht gegeben ist. Insofern ist der Begriff der Person ein sinnlich und kategorial 
gemischter Begriff. Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen sind ideale 
Gegenständlichkeiten, die von der Bedeutungszuschreibung des Verhaltens 
beobachteter Personen durch Abstraktion gewonnen werden und als solche zwar in 
der sinnlichen Erfahrung fundiert sind, aber selbst sinnlich nicht wahrnehmbar sind. 
Auch diese Begriffe stellen kategorial gemischte Begriffe dar. Gebilde, Ganzheit, 
Begriff sind dagegen reine kategoriale Begriffe einer formalen Ontologie, da sie ihre 
Grundlage in einer kategorialen Anschauung mit reiner Beziehung auf die 
kategoriale Form des gesamten kategorial geformten Objekts finden.84  Diese 
Gedankengänge kann jeder nachvollziehen  und sprachlich kommunizieren, so dass 
der Begriff der Gemeinschaft, der im Bewusstsein des Individuums85  entsteht, in den 
Erlebnisstrom der Gemeinschaft einfließen kann.  
Das Allgemeinheitsbewusstsein, das diesen Akten innewohnt, kennzeichnet 
jeden von ihnen als ein Erlebnis, das im Namen aller und für alle vollzogen 
wird. Was sich mir darin erschließt, das ist allgemein zugänglich, Gemeingut, 
das ich nicht nur für mich, sondern auch für die anderen entdeckt habe. Und 
wiederum ist das, was die einzelnen Individuen hier leisten, nicht als eine 
Summe von Einzelerlebnissen zu betrachten, sondern die Einzelerlebnisse 
greifen ineinander zur Konstitution höherer Einheiten.86 
Der Begriff „Gemeinschaft“ als Bedeutung der Ganzheit des überindividuellen 
Erlebnisstromes umfasst  „eine unendliche Mannigfaltigkeit von Bestimmungen“ in 
sich und wird durch die Bedeutungsinhalte der Einzelerlebnisse konstituiert.  Diese 
Überlegungen finden sich so in der Zusammenfassung von Stein wieder: 
Wir haben also zu unterscheiden: die Bedeutung als in sich durchgängig 
bestimmte Objektivität, den Bedeutungsgehalt des Einzelerlebnisses und den 
Bedeutungsgehalt des Gemeinschaftserlebnisses, die beide auf die 
„vollendete“ ideale Bedeutung abzielen und außerdem miteinander in der 
Beziehung stehen, dass der Gemeinschaftsgehalt durch die Einzelgehalte 
konstituiert und in ihnen intendiert ist.87  
                                            
84 Vgl. LU II 2, § 60, S. 713. 
85 Dieser Prozess der Begriffsbildung kann durchaus intersubjektiv ablaufen, aber dennoch  
      vollzieht jedes einzelne Ich in seinem intentionalen Bewusstsein den Gedankengang.  
      Der  Diskurs im Sinne von Habermas ist in jedem Einzelnen als Gemeinschaftserfahrung   
      gegenwärtig. 
86 IG, I., § 2 b , S. 140. 





Die Art und Weise der geistigen Betätigung der beteiligten Individuen, z. B. 
Formung von Sprache und Recht, bestimmt einen „eigenen geistigen habintus“ der 
Subjektgemeinschaft,  die wiederum  Rückwirkungen auf das individuelle Erleben 
des Einzelnen hat.88   
3.5.1.2.3. Gemütsakte 
Gemütsakte, so Stein,  sind Stellungnahmen zu einem vorgegebenen „sachlichen 
Material“; Reaktionen des Subjekts auf Kenntnisnahmen irgendwelcher Art  
(Wahrnehmungen, Phantasien und kategoriale Akte), die ihm zuteil geworden sind.89 
Damit, so Stein später in „Potenz und Akt“ ist das Gemütsleben durch das 
intellektuelle Leben bedingt, weil eine Stellungnahme immer zu dem erfolgt, was der 
Intellekt erschließt.90 Bei den Stellungnahmen, wie z. B. Freude, Wohlbehagen, 
Trauer, handelt es sich um geistige Gefühle intentionalen Charakters mit „ichlichen 
Gehalten“. „Ichliche“ Gehalte betreffen das Ich einerseits in seinem eigenen Sein (z. 
B. sinnlicher Schmerz und sinnliche Lust) und andererseits treten sie in Beziehung zu 
anderen Personen auf (z. B. Dankbarkeit, Vertrauen, Bewunderung und dgl.). Eine 
weitere Art „ichlicher“ Gehalte rein für sich bzw. als Unterlage intentionaler 
Gefühle sind Zuständlichkeiten wie Beklommenheit, Erhobenheit, Befreitheit u. dgl., 
aus denen intentionale Erlebnisse wie Furcht, Hoffnung, Zuversicht usw. erwachsen, 
deren Korrelat kein absoluter Wert, sondern eine Bedeutsamkeit für das erlebende 
Subjekt ist.91 So baut sich auf dem Grunde der „ichlichen“ Gehalte  eine geistige 
Auffassung auf,  die sie zu Trägern einer Sinngebung macht. In ihrer 
„Bekundungsfunktion“ eröffnen sie dem Subjekt den Blick in eine neue Objektwelt, 
die Welt der Werte, wie sie, darauf weist Stein ausdrücklich hin, von Dietrich von 
Hildebrand aufgezeigt wurde.92  
Wenn Wertqualitäten  an sinnlich wahrnehmbaren Sachqualitäten als ein 
ihnen unabtrennbar Zugehöriges erscheinen, so ist das daraus zu verstehen, 
dass ichfremde Daten eigentlich nie ohne Begleitung von ichlichen Daten 
auftreten.  Mit jeder Gegenstandskonstitution geht eine Wertkonstitution 
Hand in Hand, jeder voll konstituierte Gegenstand ist zugleich Wertobjekt, 
und die wertfreie Sachenwelt ist im Grunde eine Abstraktion[...]93 
                                            
88 Vgl. IG, I., § 2 b, S. 141. 
89 Vgl. ebd., § 2 c, S. 142. 
90 Vgl. PA, S. 249. 
91 Vgl. IG, I., § 2 c, S. 147. 
92 Vgl. ebd., S. 142.  Vgl. auch   oben  „3.3.2.3. Wertsphären als vereinigende Kraft“, S. 307 f. 





In ihrem im Jahr 1932 entstandenen Werk „Der Aufbau der menschlichen Person“ 
legt Stein dar, dass die Welt, in der wir leben, keine bloße Wahrnehmungswelt ist.  
Das Gefühlsleben des Menschen ist zugleich eine Skala innerer Zuständlichkeiten 
und eine Mannigfaltigkeit intentionaler Akte, in denen ihm gegenständliche 
Qualitäten, die Stein Wertqualitäten nennt,  zur Gegebenheit kommen.  
Es wird dadurch auf der gegenständlichen Seite die Welt als Wertewelt 
erschlossen: als eine Welt des Angenehmen und Unangenehmen, des Edlen 
und Gemeinen, des Schönen und Hässlichen, des Guten und Schlechten, des 
Heiligen und Profanen; und wiederum als eine Welt des Nützlichen und 
Schädlichen, des Begeisternden und Abstoßenden, des Beglückenden und 
Beseligenden oder Bedrückenden und Niederschmetternden (die eine Reihe 
als Skala der objektiven Werte, die andere als Skala ihrer Bedeutungen für 
das ergriffene Subjekt)[...]94 
Die besondere Prägung der Person, der Charakter,  ist die Fähigkeit zu fühlen und  
die „Triebkraft“, mit der sich dieses Fühlen in Wille und Tat umsetzt. Da das Fühlen 
gleichbedeutend mit dem Werterleben ist, könnten wir, so Stein in ihrer „Einführung 
in die Philosophie“  auch sagen: 
Charakter ist die Aufgeschlossenheit für das Reich der Werte und die Art, wie 
man sich für ihre Verwirklichung einsetzt“95  
Alle Werte96, so Max Scheler, sind materiale Qualitäten, die eine bestimmte 
hierarchische Ordnung haben und letztlich unabhängig von „Dingen, Gütern, 
Sachverhalten“  sind.97 Die sinnlich wahrnehmbaren Qualitäten, darin stimmt Stein 
mit Scheler überein, kommen den Gegenständen nicht selbst zu, sondern  mit jeder 
Gegenstandskonstitution geht eine Wertkonstitution Hand in Hand.  
Theoretisch eingestellt sehen wir bloße Sachen, axiologisch eingestellt sehen 
wir Werte, und zwar speziell ästhetische, ethische, religiöse Werte usw.98 
                                            
94 AMP, S.  81 f. 
95 EPh, S. 128. 
96 Eine heutige Definition von Wert: 
Etwas in alltäglichen Kontexten als „W.“ wählen heißt, sich für einen Gegenstand 
menschlichen Strebens oder Handelns nach einem Kriterium der Zustimmung (z.B. gut, 
schön, gerecht, lustvoll) bei gleichzeitiger Abwahl anderer Gegenstände entscheiden und 
jenen damit diesen gegenüber vorziehen. Eine solche „Bewertung“ (als bewusster oder als 
ein der nachträglichen Reflexion zugänglicher Akt der Zustimmung) bedeutet, ein Objekt als 
„wertvoll“  als „gut“ und insofern als ein „Gut“ einzuschätzen. 
      Arnim Regenbogen, Werte, in: Enzyklopädie Philosophie, hrsg. von Hans Jörg  
      Sandkühler,  Hamburg 1999,  S. 1743. 
97 Vgl. Scheler, Der Formalismus in der Ethik I, S. 416. 





Den Wertunterschieden, so Stein, entsprechen Unterschiede des Bewusstseins, in 
dem sie zur Gegebenheit kommen. Die grundsätzliche Scheidung in positive und 
negative Werte  entspricht dem Grundunterschied des Angezogen- und 
Abgestoßenwerdens, die Höhe der Werte kommt der „Tiefe“ gleich, mit der sie in 
das Gefühlsleben der Person eingreifen.99 Obwohl es „ichliche“ Daten sind, die uns 
Werte konstituieren und Gemütstellungnahmen motivieren,  und diese Werte eine 
ganz persönliche Bedeutung für uns haben, haben sie auch einen von der 
individuellen Erlebnisfärbung  ablösbaren Sinneskern, der sie  zur Konstitution 
überindividueller Objekte fähig macht.  Dieser identische Kern, der in den 
„ichlichen“ Gehalten verschiedener Subjekte wiederkehren kann,  macht es möglich, 
dass sich auf diesem Grunde Intentionen erheben, die Werte allen als gemeinsame 
Objekte erscheinen lassen. 
Die Gemeinschaftsintention, zu der die Intentionen der Einzelnen Beiträge 
liefern, ruht auf dem Gemeinschaftsgehalt, der durch die Einzelgehalte  
konstituiert ist. Schließlich konstituiert sich entsprechend dem Wert  als 
Gemeinschaftsobjekt auf Grund derselben individuellen Daten die 
Wertreaktion als Gemeinschaftserlebnis.100  
Als Beispiel können wir die Konstitution von Wissenschaften als überdindividuelle 
Gebilde betrachten. Die Biologie als Naturwissenschaft. hat z. B ihren fundierenden 
Ausgangspunkt in der Wahrnehmung pflanzlichen und tierischen Lebens 
(Kenntnisnahmen), die von Gefühlen der Freude, des angenehmen Angezogenseins, 
des Interessanten, des Schönen, des Nützlichen  u. dgl. Stellungnahmen begleitet sein 
mögen.  Der von der individuellen Erlebnisfärbung  ablösbare Sinneskern beinhaltet 
die bejahende sowohl schöne als auch nützliche überindividuelle Bezogenheit des 
Menschen auf die belebte Natur als Wertqualität, die eine forschende Zuwendung 
motiviert. „Ichliche“ Gehalte, die das Subjekt innerlich erfüllen,  sind selbst, so 
Stein, als gemeinsame erlebbar,  und darin liegt die Bedeutung, die die Gemütsakte 
für die Konstitution der Gemeinschaft als einer überindividuellen „Persönlichkeit“ 
haben.101   
 
 
                                            
99 Vgl. EPh, S. 128. 
100 IG, I., § 2 c, S. 148. 





3.5.1.2.4.   Einordnung der  Gemeinschaftserlebnisse in  
       überindividuelle Erlebnisströme 
Edith Stein fasst zusammen, dass zum überindividuellen Erlebnisstrom einer 
Gemeinschaft alle durch individuelle Erlebnisse  konstituierten Erlebnisse und  als 
deren Korrelat die überindividuellen Objekte – Sachen oder Werte, empirische oder 
ideelle Gegenstände - und alle Stellungnahmen der betreffenden Gemeinschaft zu 
ihrer Objektwelt gehören.  Des weiteren gehören alle rein innerlichen, d. h. nicht auf 
ein äußeres Objekt bezogenen Erlebnisse, die einer Mehrheit von Subjekten gemein 
sind, dem überindividuellen Erlebnisstrom an. Die Idee eines überindividuellen 
Erlebnisstromes beinhaltet die Möglichkeit einer Mehrheit überindividueller 
Erlebnisströme, wie es eine Mehrheit individueller Erlebnisströme gibt.  So gibt es 
Objekte, die nur relativ auf eine engere Subjektgemeinschaft, z. B. eine Familie,  
bezogen sind.  Der Erlebnisstrom dieser Gemeinschaft ist ein in sich abgeschlossener 
und von anderen geschiedener. Stein zieht den Umkehrschluss, dass jedem auf ein 
Individuum oder eine Gemeinschaft relativ bezogenen Objekt der Idee nach ein 
erkennendes Bewusstsein zugehöre. Wenn das für jedes einzelne Objekt gelte, müsse 
es  für alles Sein gelten. 
Als Korrelat   alles   Seins haben wir ein allumfassendes „allwissendes“  oder  
„allerkennendes“ Bewusstsein zu denken. Prinzipiell könnte das ein 
individuelles Bewusstsein sein.102 
Abgesehen von dieser metaphysischen Aussage bestätigt sich für Stein, dass die 
erkennenden Subjekte als erkennende einen universalen Erlebnisstrom konstituieren, 
der  seiner Intention nach das All des Seienden zum Korrelat hat, gleichgültig, wie 
viel er  von der universalen Erkenntnis in sich realisiert hat.  Auch bei der Frage der 
Begründung  des  Erlebnisstromes der Gemeinschaft ergibt sich, dass  das 
individuelle Bewusstsein, das reine Ich in seinem evident gegebenen und erfahrenen 
Sein der Grund und Ausgangspunkt von allem ist.   
                                            
102 IG, I., §  2 d,  S. 150:  Hier führt Edith Stein offensichtlich die Gottesfrage ein. 
       Schon in der 1. Abhandlung „Psychische Kausalität“ spricht sie über ihr Erlebnis eines  
       Zustandes des Ruhens in Gott. (Vgl. PK, V., § 3, S. 76.)  Bereits in einem Brief an  
       Roman Ingarden vom 20.02.1917 schreibt sie,  dass man an allen Ecken und Enden an  
       die  Metaphysik stößt. 
Es ist unmöglich, eine Lehre von der Person abzuschließen, ohne auf Gottesfragen 
einzugehen. 
       Brief 9 an Roman Ingarden vom 20.02.1917, in: SBB III, S. 46. 
       Vgl. auch oben „2.2.6.4.2. Das Eine als Halt und Grund des Ich bei Stein“, S. 98 ff. und   






3.5.1.3.Verknüpfung der Erlebnisse im Strom 
Nach der Diskussion der Elemente, die zum Erlebnisstrom der Gemeinschaft 
gehören, fragt Stein nach den Gesetzen, die überhaupt die Bildung eines 
überindividuellen Erlebnisstromes ermöglichen. Bei dem Erlebnisstrom der 
Gemeinschaft  handelt es sich um eine Einheit aus konstituierten Erlebnissen, nach 
deren Verbindung gefragt werden muss.103 Die Verbindungsgesetze, nach denen im 
individuellen Bewusstsein die Erlebnisse durch Assoziation, Motivation, Kausalität 
und Willenswirkung verbunden sind,104 können nicht in gleicher Weise bei der 
Bildung des Gemeinschafts-Erlebnisstromes wirken, da dem Gemeinschafts-
Erlebnisstrom kein eigenes Bewusstsein, das die „Einheit kontinuierlich ineinander 
strömender Phasen“ aufweist, zukommt. Es ist, so Stein, zu prüfen, welche 
Verbindungen zwischen den für den Gemeinschafts-Erlebnisstrom konstituierten 
Erlebnissen im Gemeinschaftsleben analog dem individuellen Erleben wiederkehren. 
3.5.1.3.1. Assoziation 
Das Zusammen verschiedenartiger Erlebnisse in einer Momentphase ist die 
ursprünglichste und erste Art der  Verbindung von Erlebnissen in einem 
Bewusstsein. Die Leistung der assoziativen Funktion, so Husserl, ist,  aus bloß 
Zusammenseiendem Zusammengehöriges,  d. h.  zusammengehörig erscheinende 
intentionale Einheiten, zu gestalten. 
Alle Erfahrungseinheit, als empirische Einheit des Dinges, des Vorganges,  
der dinglichen Ordnung und Beziehung, ist phänomenale Einheit durch die 
fühlbare Zusammengehörigkeit der sich einheitlich heraushebenden Teile und 
Seiten der Gegenständlichkeit.105 
Eines weist in der Erscheinung in bestimmter Ordnung und Verknüpfung auf das 
andere hin.106  Es ist das, so Stein, was der Rede  von „Berührungs-Assoziation“ 
phänomenal zugrunde liegt.107 So können z. B. Erlebnisse, die im individuellen 
Erlebnisstrom zugleich gegeben sind,   zu einem Komplex verschmelzen, da sie, wie 
Stein sagt, ihren Ursprung  einem Zeugungsimpuls (Anm.: vom Ich her) verdanken. 
                                            
103 Vgl. IG, I., §  2 d,  S. 150, S. 150. 
104 Stein   behandelt   die   Gesetze   der Assoziation, Motivation, Kausalität und    Willenswirkung zur  
     Verbindung der Erlebnisse im individuellen Bewusstseinsstrom  
     ausführlich in der 1. Abhandlung „Psychische Kausalität“. Bei der Betrachtung dieser  
     Gesetze bezüglich der Bildung des Gemeinschafts-Erlebnisstromes wird  darauf  
     eingegangen. 
105 LU II 1,  § 4, S. 36. 
106 Vgl. ebd. 





Der Erlebnisstrom ist einer, weil er einem Ich entströmt.  Dieser Gedankengang kann 
aber phänomenologisch erweitert werden: Assoziation ist  umgekehrt beim 
individuellen Bewusstsein auch dadurch gegeben, dass alles Erleben auf ein Ich im 
Sinne einer passiven Genesis ausgerichtet ist. Husserl schreibt zehn Jahre später in 
seinen „Cartesianischen Meditationen“, Assoziation sei ein höchst umfassender 
Titel für eine intentionale Wesensgesetzlichkeit der konkreten Konstitution des 
reinen Ego, ein Reich des „eingeborenen“ Apriori, ohne das also ein Ego als solches 
undenkbar sei.  Erst durch die Phänomenologie der Genesis wird das Ego als ein 
unendlicher, in der Einheit  universaler Genesis verknüpfter Zusammenhang von 
synthetisch zusammengehörigen Leistungen verständlich.108  In diesem Sinne, so 
Stein,  kann es „Berührungs-Assoziationen“ im Gemeinschafts-Erlebnisstrom nicht 
geben, da in diesem Erlebnisstrom kein Ich gegeben ist, von dem und zu dem der 
Erlebnisstrom ausgerichtet ist: 
Wenn im individuellen Strom verschiedenartige Erlebnisse verschmelzen, so 
hat das seinen Grund darin, dass sie ihren Ursprung einem   Zeugungsimpuls 
verdanken, bzw. in ihrem Verlauf von gemeinsamen Zeugungsimpulsen 
genährt werden. Solchen gemeinsamen Ursprung gibt es beim 
Gemeinschaftserlebnis nicht.109   
3.5.1.3.2. Motivation 
Motivation ist die Gesetzlichkeit des geistigen Lebens, und der 
Erlebniszusammenhang geistiger Subjekte ist ein erlebtes Sinnganzes und als solches 
verständlich.110 Im Unterschied zur passiven Genese der Komplexe bei der 
Berührungs-Assoziation handelt es sich bei der Motivation um die aktive 
Verbindung von Akten. Akt ist ein gezieltes  „Sich-richten-auf“ ein  Etwas (z. B. 
Rückblick auf abgelaufene Erlebnisse oder Hinwendung zu dem Bewusstsein 
transzendenten „äußeren Gegenständen“) durch das Ich als Beginn des geistigen 
Lebens. 
Richtet sich der Blick nacheinander auf eine Reihe kontinuierlich ablaufender 
Daten oder vielmehr durch sie hindurch auf „äußere“ Gegenständlichkeiten, 
so haben wir nicht nur ein Nacheinander getrennter Auffassungen einzelner 
Bilder, sondern eine durchgehende Auffassung, ein Hinzunehmen des 
Späteren zum Früheren („Apperzeption“), ein Zusammenfassen der 
                                            
108 Vgl. CM, § 39, S. 83. 
109  IG, I., § 3 a, S. 151. 





Einzelauffassungen („Synthesis“) und ein In-Bewegung-gesetzt-werden der 
späteren durch die frühere („Motivation“).111  
Motivation beinhaltet in Abweichung vom üblichen Sprachgebrauch das 
Hervorgehen eines Aktes (z.B. Wahrnehmen, Erinnern, Kenntnisnahme, 
Stellungnahme, Verknüpfung, Urteil, Schluss), ein Sichvollziehen oder 
Vollzogenwerden des einen Aktes auf Grund des anderen Aktes. Zur  Struktur der 
Erlebnisse, die sich gegenseitig motivieren, gehört wesensmäßig, dass die Akte ihren 
Ursprung im reinen Ich haben, von ihm phänomenal ausgehen und auf ein 
Gegenständliches hinzielen.112 Der Drehpunkt, an dem die Motivation ansetzt, ist 
immer das Ich, das den einen Akt vollzieht, weil es den anderen vollzogen hat.113 
Motivation in diesem Sinne, so Husserl in seinen „Ideen I“, ist eine 
Verallgemeinerung  der Verbindung des gewollten Handelns zu einem gewollten 
Ziel  als dessen Beweggrund. So ist z. B. jedes bekannte bzw. noch zu entdeckende 
Ding nur im  Erfahrungszusammenhang der in mir konstituierten Welt in seinem 
Wesen erfassbar, bestimmbar  und zu verstehen, d.h. motiviert.  
Das Ding ist Ding der Umwelt, auch das nicht gesehene, auch das real 
mögliche, nicht erfahrene, sondern erfahrbare, bzw. vielleicht erfahrbare. 
Die Erfahrbarkeit  besagt  nie eine leere logische   Möglichkeit, sondern eine 
im Erfahrungszusammenhang  motivierte.114 
Der Erfahrungszusammenhang selbst ist durch immer neue Motivationen und 
Veränderung von schon gebildeten Motivationen begründet und bewegt.  Dank der 
Motivation, so  Stein,  die die Übergänge von Akt zu Akt vermittelt, erwachsen im 
Erlebnisstrom Akt- bzw. Motivationsgefüge.  
Indem aber die Motivation Akt aus Akt hervorgehen lässt, erwachsen die 
erwähnten Einheiten als eine neue Art von „Komplexen“, die als solche im 
Strom versinken und wieder auftauchen. Und diesen Aktkomplexen 
entsprechen  als von ihnen unabtrennbare Korrelate einheitliche Objekte;  
                                            
111 PK, III., § 1, S. 34 f. 
112 Die  Motivationen    müssen    allerdings,    so    Stein,    in    den „unteren Schichten“, z. B. „einer 
     schlichten Wahrnehmung“,  nicht immer  „bewusst“ vollzogen werden, sondern es liegt  
     eine „verborgene Vernunftbetätigung“ vor. Die Motivationen sind im „Dunkeln“  
     wirksam und müssten erst durch sorgfältige reflektive Analysen ans Licht gebracht  
     werden. Durch den möglichen analytischen Nachvollzug unterscheiden sich diese Akte  
     von der Assoziation und der Kausalität. 
     Vgl. PK, III., § 2, S. 41.; vgl. auch PE, § 2, S. 107.  
113 Vgl. PK, III., § 1, S. 35. 





wie die Auffassungen, so schließt sich das Aufgefasste zur Einheit einer 
Gegenständlichkeit zusammen.115 
Eine Motivation ist explizit, wenn wir im Zusammenhang eines Schlusses von den 
Prämissen zum Folgesatz fortschreiten und ihn aufgrund der Prämissen einsehen und 
glauben. Wenn wir allerdings einen mathematischen Beweis führen und einen früher 
eingesehenen Lehrsatz verwenden, ohne ihn neu zu beweisen, so ist der Glaube an 
diesen Satz motivierter Glaube, aber die Motivation ist nicht aktuell vollzogen, 
sondern in dem konkreten Akt des mathematischen Beweises impliziert.116 Dieses 
Gebiet der logischen Akte und der Bereich der Handlungen, die durch 
Willensentschluss „in Bewegung gesetzt“ sind, zeigen, dass die Einheit im 
Motivationsgefüge durch den Sinnzusammenhang hergestellt wird. Das Ich, indem es 
Gegenständen, Sätzen und Sachverhalten usw. zugewandt ist, meint diese in ihrem 
Sinnbestand, der jederzeit selbst zum Gegenstand gemacht, d. h.  thematisiert werden 
kann. Aus dem  Sinn – durch Vernunft erkannte Bedeutung, erfasstes Wesen – leiten 
sich Forderungen und Normen für den Verlauf der Motivationen ab.  
Es gehört z. B. zum Sinn zweier bestimmter Urteile, dass sie in die Einheit 
eines Schlusszusammenhanges eingehen können, in dem sie ein drittes zur 
Folge haben. Daraus ist die Forderung abzuleiten, dass jeder, der die 
betreffenden Urteile als Prämissen gefällt hat, daraus auch den Schlusssatz 
ableitet. Es liegt im Sinne eines als wertvoll Erkannten, dass es zugleich als 
sein sollend dasteht. Daraus ist die Norm abzuleiten, dass derjenige, welcher 
sich den Wert zur Gegebenheit bringt (zugleich mit seiner Nicht-Existenz und 
der Möglichkeit der Verwirklichung), sich seine Realisierung zum Ziel setzen 
soll.117 
So ist es, wie Stein schlussfolgert,  zu verstehen, dass das gesamte Aktleben unter 
Vernunftgesetzen steht, die sich das Subjekt selbst zur Einsicht bringen und an denen 
es den faktischen Verlauf seiner Motivationen, d.h. m. a. W. begründeten 
Gedankenbewegungen, messen kann. Hier gibt es im Unterschied zur Assoziation 
und Kausalität Richtigkeit und Falschheit, Einsichtigkeit und Uneinsichtigkeit in 
einem Sinne, von dem in der Sphäre des aktlosen Bewusstseins keine Rede sein 
kann. Im Unterschied zur Assoziation haben wir kein blindes Geschehen, sondern ein 
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sehendes Tun.118   So  realisiert sich ein Sinnzusammenhang, in dem die realisierten 
Erlebnisse in die Einheit eines Motivationszusammenhanges eingehen und einen 
Erlebniskomplex bilden. Ein zusammenhängender Sinn durchzieht den ganzen 
Erlebnisstrom einer Gruppe. Da diese Sinnzusammenhänge und die zugrunde 
liegenden Motivationen aufgrund ihrer verallgemeinerten  Begrifflichkeit sprachlich 
kommunizierbar sind, können sie  durch Wechselverständigung zwischen den 
Subjekten zu einem Erlebnisstrom der Gemeinschaft werden. Individuen können 
durch den Austausch von Motivationen gegenseitige Denk- und 
Willensbildungsprozesse  anregen, die zu einem intersubjektiv gebildeten 
Erlebnisstrom (Wissens-, Werte- und Willensstrom) führen. 
Das Erlebnis des einen und des anderen müssen nur im Verhältnis  von   
Vollzug  und  Nachvollzug  stehen. Indem der Andere mir seinen Gedanken 
„mitteilt“, geht mir Schritt für Schritt im Verstehen der Sinn auf, der sich in 
seinem Denken ursprünglich konstituiert hat. Und indem ich ihn erlebe, 
bewegt er mich zum „Weiterdenken“, das nun nicht mehr Nachvollzug, 
sondern ursprünglicher Vollzug ist und in dem sich mir ein neuer Teilbestand 
des gesamten Sinnzusammenhangs erschließt. So entspinnt sich im 
„Gedankenaustausch“ ein Zusammendenken, das nicht mehr als Erlebnis des 
einen oder des andern, sondern als   unser  gemeinsames Denken erlebt ist.119 
Aller Wissenschaftsbetrieb vollzieht sich in dieser Form. Alles, so Stein weiter, was 
ich an „Eigenem“  dazu beitrage, an ursprünglichen Gedankenleistungen, das 
erwächst auf dem Grund des von mir übernommenen, bereits vorhandenen Bestandes  
und wird seinerseits zur Grundlage, auf der Andere  weiter bauen.  Wir können das 
erweitern und alles sinnvolle Handeln in Politik, Wirtschaft und Kultur 
hinzunehmen.  Dieses soziale Handeln im Sinne Max Webers begründet den 
Erfahrungsstrom, der Gemeinschaften und Gesellschaften bei ihren Entscheidungen 
und Handlungen leitet und den Zusammenhang begründet, den wir reflexiv als die 
eine Geschichte der Menschheit (in der Geschichtswissenschaft) erfassen.  Auf 
diesem Hintergrund wird  Steins Aussage, dass ich mich durch mein geistiges Tun in 
einem großen Motivationszusammenhang, dem Erkenntnisprozess  der Menschheit, 
eingegliedert finde, nachvollziehbar120.  Abgesehen von der Wechselverständigung 
der Individuen, die dadurch den Gemeinschafts-Erlebnisstrom motivieren, sind 
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innerhalb des Bereichs konstituierter Gemeinschaftserlebnisse Motivationen 
aufgrund der in der Gemeinschaft geltenden Wertorientierungen möglich. Wie oben 
gezeigt wurde, geht mit jeder Gegenstandskonstitution eine Wertkonstitution Hand in 
Hand, ist jeder voll konstituierte Gegenstand zugleich Wertobjekt, und die wertfreie 
Sachenwelt ist im Grunde eine Abstraktion.121 So bedürfen Motivationsverbindungen 
als konstituierte  Gemeinschaftserlebnisse der emotionalen Antriebe.  
Für ein Volk bedeutet die Wahrheit den höchsten Wert und es betreibt die 
Wissenschaft um ihrer selbst willen. Ein anderes ist vorzugsweise auf 
ökonomische Werte gerichtet, und die Wissenschaft ist ihm nur ein Mittel zur 
Förderung wirtschaftlicher Mittel.122 
Eine Gemeinschaft, die vorrangig auf ökonomische Werte ausgerichtet ist, wird in 
ihren – von den Individuen123 konstituierten – Akten viel mehr Erkenntnisse, 
Entscheidungen und Handlungen motivierend hervorbringen, die ökonomische 
Fragen beinhalten.124  Eine Gemeinschaft, so können wir aus heutiger Sicht 
ergänzen, die vorrangig an der Herstellung sozialer Gerechtigkeit  interessiert ist und 
deren höchster Wert die Gesundheit ist, wird erhebliche Ressourcen dafür 
aufwenden, die vielleicht z. B. bei der Bildung fehlen. 
Stein selbst fasst zusammen, dass alle Lebensregungen der Gemeinschaft ihrem 
Sinne nach in den mannigfachsten Beziehungen stehen und zur Einheit 
verwachsen.125 
3.5.1.3.3. Kausalität126 - Lebenskraft 
Unter Kausalität versteht Stein in diesem Zusammenhang, dass das „psychische 
Geschehen“ seine „Ursache“ in der Lebenskraft hat, der Kräfte zugeführt oder 
entzogen werden. 
Die Wirkung besteht in den Veränderungen der anderen psychischen 
Eigenschaften. Eine direkte kausale Abhängigkeit  anderer Eigenschaften 
voneinander, ohne Vermittlung der Lebenskraft, gibt es nicht.127 
                                            
121   Vgl. oben  „3.5.1.2.3. Gemütsakte“, S. 363 ff. 
122   IG, I., § 3 b, S.  154. 
123 Stein betont, dass allerdings die Motive des Einzelnen von denen der Gemeinschaft  
        abweichen können.  Während eine Gemeinschaft zur Weiterentwicklung der Technik  
        Naturwissenschaft betreibt, kann ein Individuum Naturwissenschaft betreiben, weil es  
        an  die Erforschung der Natur an sich interessiert ist. 
124  Vgl.  IG, I., § 3 b, S. 154 f. 
125  Vgl. ebd., S. 155. 
126 Max Scheler erwähnt, dass die „Freudschen Ideen unsere Vorstellung von der  
        seelischen Kausalität überhaupt gefördert zu haben scheinen.“ 
        Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, S. 195. 





Kausalität bezieht sich hier nicht auf die  Zusammenhänge in der physikalischen 
Natur, die als „verwobenes Ganzes“ als Grundvoraussetzung die Gültigkeit der 
allgemeinen mathematisch-physischen Gesetze hat.  Die physikalische Natur 
unterliegt dem „Geflecht“ der Verknüpfung von Ursachen und Wirkungen 
(Kausalität), die   mathematischen Gesetzen unterliegen, die ihrerseits einer Abfolge 
von formal-logisch verbundenen Schritten gehorchen.128 Stein macht in ihrer 
Dissertation „Das Problem der Einfühlung“ darauf aufmerksam, dass auch der  
Körper des fremden Individuums als solcher als ein Glied der physischen Natur in 
kausalen Beziehungen zu anderen physischen Objekten gegeben ist.129 Auch ist hier 
in diesem Abschnitt  nicht die Kausalität im Psychischen gemeint, wie sie Max 
Scheler annimmt, indem jedes frühere Erlebnis in der Einheit des betreffenden 
Bewusstseins auf jeden der folgenden Bewusstseinsmomente wirken könne, ohne 
vorher in einer besonderen Vorstellung reproduziert zu werden.130 Damit, so Stein, 
die durch Motivationen erfolgten Sinnzusammenhänge sich in Handlungen sowohl 
des Individuums als auch der Gemeinschaft umsetzen können, bedarf es der 
Lebenskraft131, die sich z. B. im Individuum durch Lebenszustände, Gemütsakte 
(Gefühle), Triebe, Strebungen bekundet. Überall, wo ein Geschehen ein anderes 
auslöst, findet ein „Energie-Umsatz“ statt. Das gesamte psychische Kausalgeschehen 
lässt sich als ein Umsatz von Lebenskraft in aktuelles Erleben und damit als eine 
Inanspruchnahme der Lebenskraft durch aktuelles Erleben auffassen.132 Von dem 
Maß der vorhandenen Lebenskraft hängt die Zahl und die Entwicklungshöhe der 
psychischen Fähigkeiten und Eigenschaften ab, die ein Individuum in sich zur 
Entfaltung bringen kann. Je kraftvoller ein Individuum ist,  desto mehr Fähigkeiten 
kann es zur Entwicklung bringen.133  Die verschiedenen Modi von Lebenskraft 
zeigen sich in wechselnden Lebenszuständlichkeiten, die sich wiederum in 
                                            
128 Vgl.   Urbano Ferrer,    Kausalität   und   Motivation   bei Edith Stein, in: Beate Beckmann-Zöller,  
       Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (Hrsg.), Die unbekannte Edith Stein:  
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        Aufsätze,  2. Band, Leipzig 1915, S. 124. 
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Lebensgefühlen bekunden.134 Von der sinnlichen Lebenskraft unterscheidet Stein die 
geistige Lebenskraft, die für die Zuwendung zu Werten, zur Wissenschaft, Kunst und 
Religion erforderlich ist. Die geistige Lebenskraft strömt  aus den im geistigen Leben 
erfassten Wertgehalten und aus den vermittelten geistigen Gehalten des Anderen 
(Individuum bzw. Gemeinschaft) neben der Ergänzung aus der sinnlichen 
Lebenskraft zu. Beide – sinnliche und geistige Lebenskraft -  stehen so  nicht 
zusammenhanglos nebeneinander, sondern die geistige Lebenskraft erscheint durch 
die sinnliche bedingt, so dass  wir, so schlussfolgert Stein, von einer Lebenssphäre 
und Lebenskraft sprechen können.  
Es ist ferner zu bemerken, dass alles geistige Leben einen Verbrauch an 
sinnlicher Lebenskraft bedeutet, auch dasjenige, dessen Gehalte einen 
Zuwachs an geistigen Triebkräften mit sich bringen, ja, da die  Triebkraft 
eines Gehaltes mit einer gewissen Gewichtigkeit steigt, diese Gewichtigkeit 
aber zugleich eine größere Kraftanstrengung erfordert, um erlebt werden zu 
können, muss man geradezu sagen, dass um so mehr sinnliche Lebenskraft 
verloren geht, je mehr geistige zugeführt wird.135 
In ihrer zehn Jahre späteren Abhandlung „Potenz und Akt“, betont Stein  die Einheit 
der sinnlichen und geistigen Lebenskraft  und damit die  Einheit der Seele, die sich in 
der Abhängigkeit des geistigen Lebens von der leiblich-sinnlichen Verfassung und 
der evtl. Rückwirkung einer „Belebung“ des Geistes von der ihm erschlossenen 
Geisteswelt her auf die leiblich-sinnliche Verfassung dokumentiert. 136 
Analog zu den physischen Kausalregeln lassen sich Kausalgesetze, wenn 
auch keine exakten,  für das psychische Geschehen aufstellen. Von Lebensgefühlen, 
wie z. B. Frische, Mattigkeit, Übermüdung, Erschöpfung und dgl., können wir auf 
die Möglichkeit  der Umsetzung von Lebenskraft in Tätigkeiten schließen. Diese von 
Stein so genannten Kausalschlüsse im psychischen Bereich sind aufgrund der 
Unbestimmtheit der „Regeln“ Wahrscheinlichkeitsschlüsse.  Zusammenhänge 
zwischen Lebenskraft und Lebenszuständen usw. können aber sehr wohl 
„notwendige“ Zusammenhänge sein,  da  psychisches Leben sonst nicht möglich ist. 
Die Lebenskraft und ihre Modi nehmen also im Aufbau der Psyche eine ganz 
einzigartige Stellung ein.137 Entfällt die Lebenssphäre und die von ihr ausgehende 
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phänomenale Wirksamkeit, so besteht keine Möglichkeit der Konstitution einer 
Psyche mit realen Eigenschaften und Zuständen.138  So bedarf es, wie es  Stein 
formuliert, einer gewissen Lebendigkeit, um überhaupt irgendwelche Gehalte 
aufnehmen,  erleben und in Tun umsetzen zu können.  Das Hinzutreten dieses 
„kausalen Faktors“ ist erforderlich, damit z. B. aus Stellungnahmen139 einschließlich 
des Erfassens von Wertqualitäten und  sich daraus ergebenden Motivationen140 ein 
lebendiges Streben entspringt. 141 
 Die Frage ergibt sich,  
ob diejenige Erlebnisschicht, von der die kausale Beeinflussung des gesamten 
Erlebens ausläuft, die Schicht der „Lebensgefühle“, sich im 
Gemeinschaftserlebnis auch vorfindet, ob Frische, Mattigkeit, „Nervosität“  u. 
dgl. als Gemeinschaftserlebnisse auftreten können.142 
Voraussetzung dafür, dass sich solche Zuständlichkeiten als Gemeinschaftserlebnisse  
konstituieren können, ist  die Möglichkeit ihres Übergreifens von einem Individuum 
auf das andere (Ansteckung). Die Wahrnehmung des äußeren Ausdrucksgeschehens 
verbunden mit einer Mitwahrnehmung der sich darin ausdrückenden inneren 
Zuständlichkeiten des Anderen  können bei mir   „eigene Ichzuständlichkeiten“ 
hervorrufen. 
Dieselben ichlichen Daten, die mich fremde Frische spüren lassen, wären 
demnach geeignet, in mir selbst Frische auftreten zu lassen.143 
Ich kann eine gedrückte Stimmung in der Begegnung mit Anderen wahrnehmen, die 
mich  „lähmt“, ohne dass ich die durch Motivationen bedingten  Zusammenhänge 
erfasse. So gibt es lt. Stein ein Einwirken eines psychischen Individuums auf ein 
anderes, ohne dass irgendeine geistige Funktion im Spiele ist (Ansteckung). Die 
Ansteckung durch innere Zuständlichkeiten anderer setzt prinzipiell nicht voraus, 
dass dieses psychische Geschehen des Anderen von mir verstanden wird 
(„verständnisfreie“ Ansteckung). 144 
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Das Verständnis fremder Ausdruckserscheinungen steht unabhängig neben 
der Ansteckung. Es ist Verständnis möglich ohne Ansteckung, es kann aber 
auch neben dem Akt des Verstehens ein Prozess der Ansteckung einhergehen. 
Während der Ausgangspunkt für die Ansteckung der Eindruck ist, den ein 
Individuum von einer fremden Ausdruckserscheinung und der zugehörigen 
Zuständlichkeit empfängt, besteht das Verständnis darin, dass die äußere 
Erscheinung als Ausdruck der inneren Zuständlichkeit aufgefasst oder doch 
mittels der äußeren Erscheinung erfasst wird.145 
Beim Übergreifen  psychischer Zuständlichkeiten ist immer, so Stein, ein kausaler 
Faktor mit im Spiel. Durch die Ansteckung  - Empfang des Eindrucks, den ein 
Individuum von einer fremden Ausdruckserscheinung und der zugehörigen 
Zuständlichkeit empfängt -  wird das Lebensgefühl eines Individuums, das dem 
Stand seiner Lebenskraft146 entspricht,  durch ein anderes in seiner Färbung 
verändert. Diese Veränderung des Lebensgefühles kann zu einer Aktivierung oder 
Deaktivierung von Antrieben führen. Stein nennt es wörtlich  „Kräfte zu erzeugen 
oder zu vernichten“. Die Veränderung des Lebensgefühles im Sinne von Aktivierung 
von Antrieben hängt allerdings von der Lebenskraft des „angesteckten“ Individuums 
ab, die durch die Ansteckung nicht von einem Individuum auf ein anderes übertragen 
werden kann.  Durch die Ansteckung wird die Abwandlung des Verhaltens eines 
Individuums unter dem Einfluss eines anderen, eine Gleichförmigkeit im Verhalten 
einer Reihe von Individuen, schließlich ein Ineinandergreifen von Tätigkeiten 
verschiedener Individuen, das objektiv einem Zwecke dient,  ermöglicht.147 Ein 
Stellungnehmen der Individuen zueinander, eine Verständigung, ein planmäßiges 
Zusammenwirken und ein gemeinsames Verhalten sind ohne geistige Aktivität 
allerdings nicht möglich. Erst diese geistige Aktivität ermöglicht  eine „spontane 
Hingabe der Individuen aneinander“, ein „Sich-öffnen" oder Geöffnet-sein für 
einander, das über die Empfänglichkeit für Eindrücke, welche zur „Ansteckung“ 
nötig ist, hinausgeht und geistiger Natur ist.“148 Dadurch erwächst ein 
Zusammenhang, durch den eine Lebenskraft  eine Mehrheit von Individuen speisen 
kann. Eine gegenseitige Beeinflussung psychischer Individuen und ein 
gruppenbezogenes Zusammenwirken werden möglich.  
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Wo kausale Einwirkung stattfindet, wo ein Subjekt das andere mit sich 
fortreißt und dieses sich von jenem getragen fühlt, (wobei es evt., dem 
Sinnesgehalt der geistigen Tätigkeit nach, selbst die Leitung haben kann), da 
stellt sich eine Gemeinsamkeit des Lebensgefühls her.149 
Dadurch wird  ein gemeinsames Tun möglich und die „Frische“, die von Einem 
ausgeht und von Beiden erfüllend erlebt wird,  wird zur Bekundung einer Kraft, die 
ihr gemeinsames Eigentum ist. Dieses echte übergreifende Kausalgeschehen, so 
Stein weiter,  ist nur bei einer Einstellung der Individuen aufeinander gegeben,  was 
zur bloßen Ansteckung  nicht erforderlich und nur bei geistigen Individuen möglich 
ist. Gleichgültig nun, woher die Kräfte stammen und wozu sie benutzt werden, für 
die Glieder der Gemeinschaft besteht jedenfalls ein gemeinsamer Kraftvorrat, den sie 
aufbauen helfen und aus dem sie zehren. 
Es ergibt sich daraus von selbst, dass auch im Erlebnisstrom der 
Gemeinschaft kausale Phänomene auftreten werden – was etwas Neues 
bedeutet gegenüber dem Übergreifen von Lebenszuständen von einem Subjekt 
auf das andere, das wir bisher betrachteten, und dem dadurch bedingten 
Erwachsen überindividueller Lebenszustände.150 
Im Leben der Gemeinschaft gibt  es tatsächlich analog zum Individuum einen 
Wechsel von Rhythmus und Färbung des gesamten Erlebens, d. h. der Umsetzung 
von Lebenskraft in aktuelles Erleben. Als Beispiel können wir aktuell das aktive und 
optimistische Erleben und Handeln der ostdeutschen Bevölkerung als Voraussetzung 
der Wiedervereinigung im Jahr 1990 und das stärker depressiv gefärbte Erleben 
aufgrund der Arbeitslosigkeit  z.B. im Jahr 2005 nehmen.  Stein, die als Beispiel die 
französische Revolution anführt, kommentiert: 
Notwendig folgt auf solchen Fieberzustand der Rückschlag: das Umschlagen 
der Fastnachts- in Aschermittwochstimmung und das dadurch bewirkte 
Versagen aller Aktivität.151 
Auch für die Lebenskraft der Gemeinschaft, verwirklicht in den 
Gemeinschaftsgefühlen, gilt, dass sie keine Summe von Einzelerlebnissen und 
Einzelwirkungen ist, sondern sich als etwas Neues und Eigenes erhebt. Das 
Lebensgefühl des Einzelnen kann dabei allerdings vom Lebensgefühl der 
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Gemeinschaft je nach Grad der Integration des Einzelnen in die Gemeinschaft 
abweichen.  
Aus dieser Kausalität, wie sie hier in diesem lebendigen Sinne betrachtet wird, kann 
keine Determination des menschlichen Handelns abgeleitet werden. Das innere 
Kausalitätsverhältnis, so Henri Bergson152, ist ein rein dynamisches und hat keinerlei 
Analogie mit der Beziehung zwischen zwei einander  bedingenden äußeren 
Phänomenen.153 Kausalität bringt in der „Welt der inneren Tatsachen“, wie sie von 
Bergson genannt wird, als eine tiefe innere Ursache ihre Wirkung ein einziges Mal 
hervor und niemals wieder“154  In unserem Bewusstsein, in dem wir „sukzessive 
Bewusstseinszustände“ durchlaufen,  ist die Vorformung der Zukunft in der 
Gegenwart im Unterschied zur physikalisch-mathematischen Welt nur unvollständig, 
weil die zukünftige Handlung sich von der gegenwärtigen Vorstellung dadurch 
unterscheidet, dass z. B. die Handlung gegenüber der Vorstellung sich verändern, ja 
sogar abgebrochen werden kann.155 
[...] die Zukunft existiert dann nur mehr in Gestalt einer Vorstellung in der 
Gegenwart, und der Übergang von der Gegenwart zur Zukunft nimmt den 
Aspekt einer Willensanstrengung an, die nicht immer zur Verwirklichung der 
gedachten Vorstellung führt.156 
Diese Hypothese führt dazu, aus dem dauernden Ich eine freie Kraft zu machen, und 
führt zur Vorstellung von der menschlichen Freiheit als einer natürlichen 
Konsequenz. 
Freiheit nennt man die Beziehung des konkreten Ich zur Handlung, die es 
ausführt. Diese Beziehung ist undefinierbar, eben weil wir frei sind; denn 
                                            
152 Henri   Louis   Bergson (1859 – 1941),  auf  den  sich  Edith  Stein  bezieht  und  von  dem   Roman    
     Ingarden sagt, dass er mit Husserl zu den beiden einzigen originären Denkern  
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man kann zwar eine Sache, nicht aber einen Fortschritt analysieren; 
Ausdehnung kann man zerlegen, nicht aber Dauer.157 
Das subsumiert   Stein unter dem Begriff der Willenswirkung, die im nächsten 
Abschnitt erörtert wird.    
                                            







I. Begründung des Willens im reinen Ich  
Kausalität und Motivation reichen  für die Bestimmung des zukünftigen Tuns nicht 
aus, da u.a. der jeweilige psychische  Zustand einer Person aufgrund eines 
zahlenmäßig nicht auszudrückenden  Quantums  der Lebenskraft nicht exakt 
bestimmbar und für die Zukunft nicht exakt voraussehbar ist, die 
Motivationsgrundlagen unübersehbar sind und das ganze Leben der Person durch 
den „Persönlichkeitskern“, jenen unwandelbaren Seinsbestand, der nicht Resultat 
der Entwicklung ist, sondern umgekehrt den Gang der Entwicklung vorschreibt, 
bestimmt ist. Wenn es sich um die Bestimmung eines zukünftigen Tuns handelt, so 
schlussfolgert Stein, muss auch der Wille als ein eigener Faktor berücksichtigt 
werden.158 Unter Willenswirkung versteht Stein, 
dass das Subjekt eine Handlung ins Werk setzt, indem es die von den Motiven 
ausgelöste Willensstellungnahme in ein Tun übergehen lässt und diesem die 
Triebkräfte, deren die Willensstellungnahme evtl. ermangelt, aus seinem 
freien Vorsatz heraus zuführt.159 
Stein unterscheidet zwischen Willensstellungnahmen und Willensvorsatz. 
Willensstellungnahmen erachten  lebendig fühlend Werte für erstrebens- und 
erhaltenswert und können  zu Quellen von  Strebungen und Trieben werden,  die zur 
Handlung drängen. Der Willensvorsatz vermag   eine geforderte Handlung nur aus 
der Einsicht ohne lebendiges Fühlen  einzuleiten.   Wenn z. B. eine Tätigkeit 
erlahmt, so schreibt Stein in der 1. Abhandlung „Psychische Kausalität“, weil die 
innere Kraft aufgebraucht ist, die sie zu ihrer Erhaltung erfordert,  so kann sie durch 
den Willensvorsatz neu ins Leben gerufen werden.  
Ebenso sind andere freie Akte  - wie ein Verzeihen oder auch  der 
Willensvorsatz selbst – willentlich erzeugbar, wenn die entsprechende 
Stellungnahme fehlt. Erzeugendes und Erzeugtes sind hier nicht mehr Glieder 
in einer Kette kausalen Geschehens, sondern das Ich erscheint als ein erster 
Anfang, als Ursprungsstelle des Geschehens. Es bedarf der Motive nicht 
mehr als treibender Kräfte, sondern nur als Wegweiser für die Richtung, in 
der es gehen soll.160 
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Das Ich besitzt eine eigene Kraft zum Vorsatz und ist nicht auf Strebungen und 
Stellungnahmen angewiesen.  Im Verhältnis zu den Motiven spielt also der „freie“  
Wille die Rolle eines Ersatzes für deren mangelnde Triebkraft.  Die Begründung  
eines freien Willens ist für Stein das reine Ich: 
Das wollende Ich, das wir im Auge haben, das Subjekt des Vorsatzes ist das   
reine   Ich, das Bergson als eine bloße Konstruktion des Verstandes 
ansieht161. Ihm  gehören  alle vergangenen Erlebnisse wie das gegenwärtige 
zu, aber es  erwächst  nicht daraus. Und die Kräfte, die es in seinen freien 
Akten aus sich entfaltet, strömen nicht aus seinem vergangenen Leben in das 
gegenwärtige hinein. Eben darum sind diese Kräfte auch völlig 
unvorhersehbar. Wie eine Willensentscheidung aussehen wird, das lässt sich 
weder auf Grund eines vollkommenen Überblicks über die 
Motivationsgrundlagen noch aus der Kenntnis der vorhandenen Lebenskraft 
heraus vorhersagen.162 
Es handelt sich hier nicht, so Stein weiter, um eine Fähigkeit, die ein irgendwie 
abschätzbares Quantum darstellt,  wie die „natürliche“ Willenskraft im Sinne von 
Tatkraft und die Lebenskraft, der sie entstammt. Diese Auffassung Steins 
unterscheidet sich fundamental  von der Auffassung des Determinismus, der die 
gegenseitige Determinierung der Bewusstseinszustände für absolut hält, wie Bergson 
ausführt.163 Dieser „assoziationistische“ Determinismus  wird heute von Vertretern 
der Neurowissenschaften vertreten, wie oben näher ausgeführt und widerlegt ist.164  
Das Wesen des Vorsatzes, so Stein weiter,  besteht in einem Können, das von der 
Beschaffenheit der einzelnen Person gänzlich unabhängig und darum nicht aus ihr 
herzuleiten ist. Dieses Könnens werden wir uns bewusst, wenn wir einer Aufgabe 
                                            
161 Für  Bergson   gibt  es  ein „lebendiges Ich“, dessen zugleich ununterschiedene und   unbeständige  
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mit einem natürlichen Gefühl der Ohnmacht, das uns ein Versagen der natürlichen 
Willenskraft bekundet, gegenüberstehen. 
Ja gerade in solchen Fällen tritt es in Reinheit hervor, unverdeckt durch das 
Könnensbewusstsein, das Bekundung der natürlichen Willenskraft ist. Wir 
sehen das „willentliche Wollen“  bei einer Person häufiger hervortreten als 
bei einer andern.165 
M.a.W. werde ich nach phänomenologischer Reduktion in der Haltung der Epoché 
gewahr, dass ich in meinem Bewusstsein auch alle meine inneren Zuständlichkeiten 
wie Gefühle, Triebe und Wünsche distanziert betrachten kann. Daraus ergibt sich für 
mich die Möglichkeit, Vorstellungen von Trieben zu trennen und neue 
Verknüpfungen herzustellen, Wünsche nach einem bestimmten Handeln auf ihre 
Sinnhaftigkeit im Kontext meiner Lebenssituation zu überprüfen und gegebenenfalls 
neue Entscheidungen zu treffen. Freiheit ist somit ein Kennzeichen der 
transzendentalen Subjektivität. Die transzendentale Subjektivität schließt einen 
Determinismus im sinnvollen Handeln aus, beinhaltet dagegen aber wesensmäßig die 
Freiheit der bejahenden oder verneinenden Zuwendung zu sich, den Anderen und zur 
Welt. Edith Stein hat in ihrem philosophischen Hauptwerk „Endliches und ewiges 
Sein“ diesen Sachverhalt 13 Jahre nach den „Beiträgen“ so dargestellt:  
Das geistige Leben ist das eigentlichste  Gebiet der Freiheit: hier vermag das 
Ich wirklich aus sich heraus etwas zu erzeugen. Das, was wir „freie Akte“ 
nennen – ein Entschluss, die willentliche Inangriffnahme einer Handlung, die 
ausdrückliche Zuwendung zu einem „aufsteigenden“ Gedanken, das bewusste 
Abbrechen eines Gedankenganges, ein Fragen, Bitten, Gewähren, 
Versprechen, Befehlen, Gehorchen – all das sind „Taten“ des Ich, 
mannigfach in ihrem Sinn und inneren Aufbau,  aber alle darin einig, dass 
das Ich damit seinem Sein Inhalt und Richtung bestimmt und, indem es sich 
selbst in bestimmter Richtung einsetzt und an einen erwählten Erlebnisinhalt 
hingibt, in einem gewissen Sinn sein eigenes Leben „erzeugt“.166 
II. Gemeinschaftliche Willensstellungnahme 
Wenn nun eine Mehrheit von Subjekten von einem Willensziel erfüllt ist, entsteht 
eine gemeinschaftliche Willensstellungnahme und eine Handlung, gleichgültig in 
welche Teilhandlungen diese auf die Individuen zur Realisierung des gemeinsamen 
Zieles aufgeteilt sind. 
                                            
165 PK, V., § 5, S. 89. 





Wo bei dem einen oder andern  die Kraft zur Willensstellungnahme versagt, 
da kann aus der gemeinsamen Kraftquelle Ersatz dafür eintreten oder es 
kann doch der Vorsatz ein gemeinsamer sein und die Einheit der 
Willenshandlung braucht dadurch nicht durchbrochen zu werden. Aber auch, 
wo Stellungnahme und ausführendes Tun auf verschiedene Subjekte verteilt 
sind, kann die ganze Willenshandlung als einheitliches Gemeinschaftserlebnis 
erlebt sein.167 
 Die Quellen der gemeinschaftlichen  Willensstellungnahme liegen wie beim 
motivierten Gemeinschaftserlebnis allerdings im individuellen Ich, bzw. in einer 
Mehrheit von solchen. Im Individuum muss in der Tat ein bestimmter Willensvorsatz 
als Gemeinschaftsvorsatz gegenwärtig sein. Wenn z. B. im Bundestag die 
Abgeordneten einer Fraktion in einer geheimen Abstimmung  einheitlich abstimmen, 
dann  ist es ein Ergebnis der Entscheidung jedes Einzelnen, der sich der 
Gemeinschaft der Fraktion als übergeordneter Gemeinschaft zugehörig fühlt und aus 
dieser Zugehörigkeit seinen individuellen Willen zum Gemeinschaftswillen 
erhebt.168  Die Gemeinschaft ist allerdings kein „freies“ Subjekt, so wie es ja auch 
kein Gemeinschaftsbewusstsein mit einem Gemeinschafts-Ich gibt, und ist darum 
auch nicht „verantwortlich“  in dem Sinne, wie es Individuen sind. 
Die letzte Verantwortung für ihre Handlungen tragen die Individuen, die sie 
in ihrem Namen ausführen. Und auch wenn sie im Dienste der Gemeinschaft 
etwas tun, was sie aus persönlichen Motiven heraus nicht tun würden, ruht 
auf ihnen die ganze Last der Verantwortung und sie haben nicht die 
Möglichkeit, sie auf die Gemeinschaft abzuwälzen.169 
Hier besteht Übereinstimmung mit Max Weber, für den es als Soziologe  keine 
„handelnde“ Kollektivpersönlichkeit, sondern nur das soziale Handeln Einzelner 
gibt.170 Allerdings räumt Stein in einer Diskussion mit dem Prinzip der Solidarität bei 
Max Scheler171 ein, dass jeder als freie Person in einer Gemeinschaft für die Akte der 
                                            
167 IG, I.,  § 3 d, S. 173. 
168 Vgl. ebd., S. 174. 
169 Ebd.:     Hier     liegen      bereits      durch   eine   Wesensbetrachtung    auf    der    Grundlage    der  
     phänomenologischen Reduktion Urteile zur persönlichen Verantwortung vor, die später  
     bei der   „Aufarbeitung“ der Verbrechen des Nationalsozialismus unter den Begriffen  
     „Kollektivschuld“ und „Befehlsnotstand“ diskutiert wurden.  
170 Vgl. Weber, Soziologische Grundbegriffe, § 1, I., 9., S. 31. 
     Vgl. auch oben  „3.2.2.1. Soziales Handeln als sinnhaftes Verhalten von   Personen.“, S.  280 ff. 
171 Im   Unterschied   zu   Kant,   bei dem das Bewusstsein der Freiheit des Willens  eines vernünftigen  
      Wesens unzertrennlich mit der Autonomie des Willens verbunden  
      ist,   gibt es nach  Max Scheler neben und unabhängig der verschuldeten Schuld eines  





anderen auch mitverantwortlich sei, ohne dass den anderen dadurch etwas von ihrer 
Verantwortlichkeit abgenommen würde und ohne dass man von einer 
Verantwortlichkeit der Gemeinschaft im selben Sinne wie von der der Einzelnen 
sprechen könne. Akte der Gemeinschaft könnten allerdings auch schuldhaft oder 
verdienstvoll sein; dafür einzustehen habe aber der Einzelne, der kraft seiner Freiheit 
daran teilhabe oder sich ihnen versage. Vorausgesetzt sei dabei allerdings, dass es 
sich dabei um eine Gemeinschaft freier Personen handelt.172    
                                                                                                                           
      Summe  jener Erstgenannten aufzurechnen ist und an denen jedes Individuum (in  
      bestimmter, wechselnder Weise) teilhat; es sei ebendaher jedes persönliche Individuum  
      nicht nur für  seine eigenen individuellen Akte, sondern auch für die aller anderen  
      ursprünglich  mitverantwortlich. 
      Vgl. KrV, S. 50.;   Scheler, Formalismus in  der Ethik II, S. 374. 
172 Vgl. IG, I., § 3 d,  S. 175.;   Stein   und   Scheler   nehmen   hier  ereits  die Diskussionen um   eine  







Simmel und Stein stimmen darin überein, dass die transzendentale Subjektivität1 der 
nicht hintergehbare Grund für die Vergesellschaftung durch Wechselbeziehungen 
und Wechselwirkungen der Individuen ist. Die Wechselbeziehungen und 
Wechselwirkungen der Individuen werden von Stein in ihrer Lebendigkeit  durch die 
Zurückführung auf sinnliche, kategoriale Akte und Gemütsakte, auf die Einfühlung 
als Bedingung und Möglichkeit des gegenseitigen Verstehens und auf die 
Verknüpfung der individuellen Erlebnisse zu Erlebnisströmen durch Assoziation, 
Motivation, Kausalität und Willenswirkung analog dem individuellen Erleben im 
intentionalen Bewusstsein und den dem Bewusstsein unterliegenden 
Vernunftgesetzlichkeiten fundiert.  Simmel beschreibt die Formen der 
Wechselbeziehungen, wie sie in allen Vergesellschaftungen unabhängig von den 
Inhalten vorkommen, und bietet damit eine Typologie zum Verstehen und zur 
Beschreibung der Dynamik gesellschaftlicher Prozesse. Ohne das  Geben als eine der 
stärksten soziologischen Funktionen im Sinne einer Wechselwirkung würde 
überhaupt keine Gesellschaft zustande kommen.2 Simmel zeigt auf, dass  Treue und  
Dankbarkeit als  soziologische Formen zweiter Ordnung für das Entstehen und 
Fortbestehen stabiler gesellschaftlicher Verhältnisse unverzichtbar sind.3 Die 
wechselseitigen Beziehungen führen  zur gesellschaftlichen Organbildung (Simmel) 
bzw. zum überindividuellem Erlebnisstrom, zu einer „Gesamtpersönlichkeit“ bzw. 
zu „Personalitäten höherer Ordnung“(Husserl) analog  dem  „lebendigen Horizont“ 
des Erlebnisstromes eines Individuums zu einem überindividuellen Subjekt (Stein).  
Das Ich, so betonen beide, ist in seiner Strukturform zwar ein Allgemeines, als 
Quellpunkt des Erlebens aber ist es ein absolutes Individuum.  Diese Organe bzw. 
                                            
1 Vgl. „3.4.1.1. Ich: Zentraler Punkt des unbedingten Selbst“, S. 314 ff., „3.5.1.1.1. Das reine Ich- 
    Grundlage jeder Gemeinschaftsbildung“ , S. 347 f. und  „3.5.1.1.2. Vom reinen Ich zum  
    Gemeinschaftssubjekt“,  S. 348 ff. 
2 Marcel Mauss (1872 – 1950), ein Neffe von Emile Durkheim und wie er Soziologe,  
     fertigte die erste systematische und vergleichende Studie über das weit verbreitete  
     System des Geschenkaustauschs und die erste Deutung seiner Funktion im  
     Bezugrahmen der gesellschaftliche Ordnung. Vgl. Marcel Mauss, Die Gabe. Form und  
     Funktion des Austauschs in archaischen Gesellschaften, übersetzt von 
     Eva  Moldenhauer, Frankfurt am Main 1990. (kurz: Mauss, Die Gabe) 
     Im besonderen Maße wenden  sich in der französischen Philosophie  Autoren des 
     20. Jahrhunderts, wie Emmanuel Levinas, Paul Ricoeur, Jean-Luc Marion und Michel  
     Henry, dem Thema der Gabe zu. Vgl. dazu Kurt Wolf, Philosophie der Gabe.  
     Meditationen über die Liebe in der französischen Gegenwartsphilosophie,  
     Stuttgart 2006. 





überindividuellen Subjekte  können durchaus als Systeme aufgefasst werden, die 
durch Kommunikationsprozesse im Sinne Luhmanns gebildet, verändert und 
aufgelöst werden. Bei den Organen, so auch Simmel, kann man von der Personalität, 
von der Ichform, die ihre Dynamik trägt, absehen. Die gegenseitige  Beeinflussung 
von Gemeinschaft und Individuum bei Stein4 und Simmel findet sich bei Luhmann 
analog als Inklusion und Sozialisation in Sinne von Funktionen zum Aufbau sozialer 
und   psychischer Systeme5 wieder. Allerdings ist im Unterschied zu Luhmann der 
autopoietische Charakter der gesellschaftlichen Systeme nur auf der Grundlage der 
transzendentalen Subjektivität  denkbar.6 Andererseits erfolgen unter 
Berücksichtigung der Differenzierung zwischen transzendentalem Ich und 
empirischem Ich  die systemherstellenden und systemerhaltenden Beziehungen in der 
Lebenswelt durch Personen, „psychische Systeme“, die, im empirischen Ich lebend, 
sich in einer Lebenswelt eingeordnet sehen. Die   kommunikativen Fähigkeiten 
dieser „psychischen Systeme“ (Luhmann) werden durch Sozialisation, z. B. Erlernen 
von Sprache, erworben.  „Geworfen“ in bestehende konkrete Gemeinschaften 
(Familie, Schule, Staat) erleben Personen sich als „Umwelt“  den Systemen 
gegenüberstehend, die sie in ihrer Komplexität nicht überschauen können.  Ohne 
transzendentale Reduktion ist auch meine Eigenkomplexität für mich nicht voll 
erfassbar, so dass faktisch, soweit kann Luhmann gefolgt werden,  ich mich in 
meinen sozialen Beziehungen einer doppelten Kontingenz7 ausgesetzt sehe. im Sinne 
von Komplexitätsreduzierung erscheint es so möglich, von nicht an Individuen 
gebundenen autopoietischen Kommunikationsprozessen bei der Entstehung, 
Veränderung und Auflösung von sozialen Systemen zu sprechen. In diesen Denk- 
und Sprachstrukturen  besteht  aber doch das Problem, es könnte  außer Acht 
gelassen werden, dass die  Bildung von Systemen (konkreten Gemeinschaften und 
deren überindividuellen Erlebnisströmen, wie z. B. Naturwissenschaften, Recht, 
Religion) die transzendentale Subjektivität als Voraussetzung jeder Objektivität  zum 
fundierenden Grund hat.  Im „ursprünglichen Bewusstsein“  sind  Ontologie und 
Erkenntnis  als  „letzte“ Erkenntnis, wie sie Stein in ihrer „Einführung in die 
Philosophie“ nennt,  nicht zu trennen, da es zum Wesen des Bewusstseins gehört, 
                                            
4 Vgl. oben „3.5.1.3.2. Motivation“, S. 368 ff. 
5 Vgl. oben  „3.4.2.3.2. Inklusion und Sozialisation als   Funktionen zum Aufbau sozialer  
   und   psychischer Systeme“,  S. 333 ff. 
6 Auch        die     autopoietischen       Prozesse      in     lebenden      Organismen     u.a.     durch     die  
  Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen von Organen sind nur auf der Grundlage  
  des in jeder Zelle vorhandenen Genoms möglich.  





eben Bewusstsein, d. h. Innewerden seiner selbst zu sein, das als „inneres Licht“ den 
Fluss des Erlebens durchleuchtet.8  
                                            






3.5.3.     Gemeinschaft als Realität, ihre ontische  Struktur 
3.5.3.1.  Gemeinschaft als Analogon einer  individuellen  
   Persönlichkeit 
Gemeinschaften, so Stein, treten uns in unserer Umwelt als Realitäten entgegen. Im 
täglichen Leben sind wir allerdings vorwiegend auf individuelle Personen eingestellt 
und neigen sogar dazu, ihnen als ihre Eigentümlichkeit zuzurechnen, was sie als 
Glieder einer Gemeinschaft kennzeichnet: ihre soziale Stellung u. dgl. 
Wir sehen wohl den Einzelnen  mit dem, was ihm „von Gemeinschaft wegen“ 
zukommt, aber wir sehen nicht die Gemeinschaft, die hinter ihm steht.1 
Aber es gibt Zeiten,  in denen wir aus dieser Einstellung auf das Individuum 
herausgerissen werden und in denen die Gemeinschaften  aus ihrer „Verborgenheit“ 
heraustreten und gewaltsam unseren Blick auf sich lenken.  In  der heutigen 
Informationsgesellschaft, so können wir bestätigen und erweitern, sind wir durch die 
Medien ständig mit der ganzen Welt konfrontiert und durch die gestellten Aufgaben 
und ausgelösten Ängste aufgrund der heutigen gesellschaftlichen und ökonomischen 
Veränderungen im Rahmen der  Globalisierung2 verunsichert und herausgefordert. 
So ist auch die Mehrheit der Bevölkerung heute nicht nur vorwiegend auf 
individuelle Personen, sondern auf Gemeinschaften wie Völker 
(Staatsgemeinschaften – wie z. B. EU, Nato, UNO) eingestellt. Das „Leben“, mit 
dem Politiker und Historiker zu tun haben,  ist das Leben der Menschheit und der 
großen Gemeinschaften.  
Wir finden die Gemeinschaften „draußen im Leben“ – wir finden sie aber 
auch in uns, indem wir als ihre Glieder leben. Welche Erfahrung die frühere 
ist - προς μας  und  τ  φ σει – das ist fraglich.3  
Die erkenntnistheoretische Untersuchung würde wahrscheinlich herausstellen, dass 
bei der Erkenntnis der Gemeinschaft wie bei der individuellen Persönlichkeit 
„äußere“ und „innere“ Erfahrung ineinander greifen. Im zweiten Teil ihrer 
Abhandlung „Individuum und Gemeinschaft“ möchte Stein die 
erkenntnistheoretische Problematik nicht untersuchen, sondern die Struktur der 
Gemeinschaft in ihren Grundzügen  zu umreißen suchen, ohne danach zu fragen, wie 
                                            
1     IG,  II., § 1, S. 176. 
2 Stein wählte als Beispiel aus ihrer Zeit nach dem 1. Weltkrieg kriegerische  
      Auseinandersetzungen zwischen Völkern. 





sie sich für uns aufbaut.  Stein fasst das Ergebnis des ersten Teiles der Abhandlung 
zusammen: 
 Wir wissen bereits, dass eine Gemeinschaft  eine Mehrheit  von Subjekten in 
sich vereinigt und selbst Träger eines Lebens ist, das sich mittels dieser 
Subjekte vollzieht. Wir wissen ferner, dass die Gemeinschaft  über eine 
Lebenskraft verfügt, aus der ihr Erlebnisstrom gespeist wird; dass die 
Individuen zu dieser Kraftquelle Beiträge leisten und aus ihr gespeist werden, 
aber nicht mit aller ihnen zu Gebote stehenden Kraft als Glieder der 
Gemeinschaft zu leben brauchen. Im Erleben der Gemeinschaft tut sich ihr 
eine sinnhafte Welt auf. Wieder sind es die Individuen, deren geistiges Tun 
konstitutiv ist für die Welt der Gemeinschaft, und wiederum geht nicht alles, 
was ihrer individuellen Welt angehört, in die Gemeinschaftswelt mit ein.4 
Im zweiten Teil behandelt Stein in Anknüpfung an diese vorläufigen Feststellungen 
die Fragen:  
1. Welche Rolle spielt die Lebenskraft in der Gesamtstruktur der 
Gemeinschaft? 2. Welche Konstituentien weist die Gemeinschaft außer der 
Lebenskraft auf? 3. Welches ist das Verhältnis von Individuum und 
Gemeinschaft?5 
In der Lebenskraft6, die sich im Wechsel der Lebensgefühle und dem damit 
zusammenhängenden  wechselnden Verlauf des Erlebens bekundet, erkennt Stein die 
Wurzel der individuellen Psyche. Von dem Maß der vorhandenen Lebenskraft hängt  
die Zahl und die Entwicklungshöhe der psychischen Fähigkeiten und Eigenschaften 
ab, die ein Individuum für sich zur Entfaltung bringen kann.  Der Inhalt der 
mannigfachen Fähigkeiten lässt sich nicht aus der Lebenskraft ableiten, sondern 
weist auf „ursprüngliche Anlagen der Psyche“ hin, die nur für ihre Entfaltung zu 
ausgebildeten Eigenschaften der Lebenskraft bedürfen. Das Bereitstellen von 
Lebenskraft für die Förderung von Begabungen hängt auch von 
Sozialisationsbedingungen ab. 
So sind für die Gestaltung der Psyche eines Individuums außer seinen 
ursprünglichen Anlagen, seiner Lebenskraft und seinem Willen auch die 
„äußeren Umstände“ mit verantwortlich zu machen, unter denen sein Leben 
verläuft. Von ihnen hängt es ab, in welche Richtung das aktuelle Leben 
                                            
4 IG, II., § 1, S. 176 f. 
5 Ebd., S. 177. 





gelenkt wird, und davon wiederum, in welche Bahnen die Lebenskraft 
einströmt, welchen Anlagen sie zur Ausbildung verhilft.7 
3.5.3.2. Die Lebenskraft der Gemeinschaft und   ihre   Quellen 
So wie wir in uns die Gemeinschaft vergegenwärtigt haben und  die Lebenskraft das 
„Kraftreservoir“  unseres psychischen Lebens ist, ergibt sich die Frage,  inwiefern  
die Struktur der Psyche bei der Gemeinschaft wiederkehrt und die Lebenskraft in der 
Gesamtstruktur der Gemeinschaft eine analoge Rolle spielt wie bei der individuellen 
Psyche.  Stein beschränkt sich hier rein auf die Psyche.8 Die Zusammenhänge 
zwischen Seele, Leib und materieller Natur werden von Stein vielmehr als ein 
eigenes großes Problemgebiet angesehen, das einer besonderen Untersuchung 
vorbehalten bleiben muss.9 
3.5.3.2.1. Die Lebenskraft als  Gemeinschaftseigenschaft 
Wie bei den Individuen zeigt  das Leben eines Volkes eine Schwankung der 
Lebenskraft. So gibt es als Ergebnis der Geschichtsbetrachtung  „Zeiten einer 
überströmenden Kraftfülle, die sich in einem vielgestaltigen Tatendrang äußert“  
und es gibt „Perioden der Erschöpfung, in denen alle Aktivität stockt und das Volk 
                                            
7   IG, II., § 1, S. 179.  
8   Vgl. ebd., S. 180: 
    Die Methode der phänomenologischen Reduktion, die von Stein praktiziert wird,  
    geht davon aus, dass wir nach Ausschaltung der Welt in unserer natürlichen Einstellung  
    Zugang zum ursprünglichen Bewusstsein haben und damit die Erlebnisse als „Sachen  
    selbst“ in ihrem Wesen betrachten können. Die einzige voraussetzungslose  
    Erkenntnismöglichkeit ist dem „reinen Ich“ gegeben, da das Selbstsein und die damit  
    verbundenen Erlebnisse des Bewusstseins ohne naiven Seinsglauben  das einzige  
    evidente Wissen ist, was uns zur Verfügung steht: 
Gehen wir immer weiter zurück, so kommen wir schließlich auf ein letztes konstituierendes 
Bewusstsein, das sich nicht mehr an konstituierten Einheiten betätigt: den    ursprünglichen    
Bewusstseins-   oder   Erlebnisstrom.  Mit ihm wollen wir unsere Betrachtungen beginnen. 
PK, I., § 1, S. 7. 
   Insofern ist Edith Stein methodisch konsequent, dass ihr Untersuchungsgegenstand die  
   unmittelbar im Bewusstsein zugängliche Psyche – das „reale Ich“ als ein Bereich der  
   sich in Erlebnissen und Erlebnisgehalten bekundenden transzendenten Realität“  
   (PK, II., § 1,  S. 20) – ist. 
9 Stein setzte sich in der ca. zwei Jahre später fertiggestellten Abhandlung  „Einführung in  
    die Philosophie“  im Abschnitt „Die ontische Struktur psychophysischer Subjekte“ mit den  
    Zusammenhängen zwischen Psyche, Leib  und Außenwelt auseinander und führt u.a.  
    aus: 
Die Außenwelt, von der das psychische Leben funktionell abhängt, ist die gesamte Realität, 
deren Zusammenhang der materielle Leib eingeordnet ist, gleichgültig ob das Subjekt etwas 
davon weiß oder nicht, die Umwelt ist der Gegenstandsbereich, den das Individuum dank 
seiner geistigen Akte sich gegenüber hat, der ihm bewusst ist, gleichgültig ob ihm wirkliches 
Dasein zukommt oder nicht. Die Zuständlichkeiten, sofern sie durch die reale Außenwelt und 
die Lebenskraft bedingt sind, entstehen in der  Psyche; sofern sie durch die bewusste Umwelt 
bestimmt sind, werden sie vom Ich vollzogen; sie sind als motivierte sein geistiges Leben und 
nur als zugleich real bedingte psychisches Sein. Das aktuelle psychische Leben – das ist die 
in den Zusammenhang der Realität eingegangene Sinnlichkeit und Geistigkeit. 





zu „schlafen“ scheint.“  Die Entwicklung verläuft dabei in unzähligen 
Schwankungen.10  
Ohne Zweifel haben wir hier denselben Mechanismus wie bei der 
individuellen Psyche: ein Kraftreservoir, das eine Reihe von Funktionen zu 
erhalten hat und durch keine zu stark in Anspruch genommen werden darf, 
wenn die anderen nicht außer Betrieb gesetzt werden sollen.11 
Stein betont, dass das geistige Leben eines Volkes aber noch einer besonderen 
Kraftquelle bedarf,  da ohne diese Quelle  „durchaus kraftvolle“ Völker auf 
gewissen Kulturgebieten gar nichts leisten. Als passendes Beispiel kann hier der 
Vergleich Max Webers der Leistungen des okzidentalen Rationalismus  auf der 
Grundlage der „innerweltlichen Askese“  mit der Wirtschaftsethik der 
Weltreligionen auf der Grundlage der „weltflüchtigen Askese “dienen.12 
3.5.3.2.2. Die Lebenskraft der Individuen als  Quelle für die  
     Lebenskraft ihrer  Gemeinschaft 
Die Lebenskraft  einer Gemeinschaft besteht nicht neben und unabhängig von den ihr 
zugehörigen Individuen, sondern baut sich auf der Kraft der Einzelnen auf.  
Die Individuen geben aber nicht ihre volle, ungeteilte Kraft in die 
Gemeinschaft hinein, sondern nur soweit sie als Glieder der Gemeinschaft 
leben, kommen sie als Kraftquellen dafür in Betracht. Gewisse Reserven 
behält jeder für sein individuelles Leben zurück, und außerdem ist zu 
bedenken, dass jedes Individuum einer ganzen Reihe von Gemeinschaften 
angehört, auf die es seine Kräfte verteilt und die es evtl. in sehr 
verschiedenem Maße in Anspruch nehmen.13 
                                            
10 Vgl. IG, II., § 2 a, S. 180 und  IG, I., § 3 c, S. 170. Vgl. oben auch „3.6.1.3.3. Kausalität –  
     Lebenskraft“,  S. 372 ff. 
11  IG, II., § 2 a, S. 181. 
12 In der „Zwischenbetrachtung“ der Abhandlung  „Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen“ fasst  
    Weber zusammen: 
Als Gegensätze auf dem Gebiete der Weltablehnung wurden schon in den einleitenden 
Bemerkungen hingestellt: die aktive Askese: ein gottgewolltes Handeln als Werkzeug Gottes 
einerseits, andererseits: der kontemplative Heilsbesitz  der Mystik, der ein „Haben“, nicht 
ein Handeln bedeuten will, und bei welcher der Einzelne  nicht Werkzeug, sondern „Gefäß“ 
des Göttlichen ist, das Handeln in der Welt mithin als Gefährdung der durchaus irrationalen 
und außerweltlichen Heilszuständlichkeiten erscheinen muss. 
     Max Weber, Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen,  in: Gesammelte  Ausätze zur  
     Religionssoziologie I, Tübingen 91988, Zwischenbetrachtung, S.538 f. Vgl. auch  oben 
     „3.2.2.5. Die Bedeutung des Rationalismus in der  okzidentalen Kulturentwicklung“, S. 287 f. 
13 IG, II., § 2b, S. 182.: Georg Simmel, auf den Edith Stein an verschiedenen Stellen Bezug  
      nimmt,  beschreibt in seiner „Soziologie“ , veröffentlicht 1908, „dass jedes Element einer  
     Gruppe  nicht nur Gesellschaftsteil, sondern außerdem noch etwas ist.“  





Alles Leben der Gemeinschaft wird aus dem gemeinsamen „Kraftvorrat“ gespeist. 
Dabei ist es möglich, dass ein Einzelner im Dienste der Gemeinschaft Leistungen 
vollbringt, die aus seiner eigenen Lebenskraft nicht erklärbar sind. Die Frage, ob ein 
Individuum tatsächlich durch den Zustrom von fremden Kräften zu Leistungen 
befähigt werden kann, die seine eigene Kraft übersteigen oder ob es sich nicht 
vielmehr um ein Freimachen von eigener Kraft  handelt, wird von Stein nach beiden 
Möglichkeiten diskutiert.14  Die Lebenskraft einer Gemeinschaft hängt von dem 
Gesamtbestand der Lebenskraft, über die ihre Elemente verfügen, und von dem Maß 
ab, das die Elemente von der ihnen zu Gebote stehenden Kraft der Gemeinschaft 
widmen,. Die Kraft einer Gemeinschaft kann somit durch die Aufnahme „neuer 
kraftvoller Individuen“ und durch die erhöhte Inanspruchnahme der bereits ihr 
angehörigen Individuen  gesteigert werden. 15 
3.5.3.2.3. Außenstehende als Kraftquelle für die  Gemeinschaft 
Durch die Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen zwischen Subjekten und  
Gemeinschaften bzw. zwischen verschiedenen Gemeinschaften entstehen immer 
neue Gemeinschaften., die alle zusammengeführten  Elemente umfassen. Das gilt 
auch für Gemeinschaften, die  durch Hass zu einer „Lebensgemeinschaft“ verbunden 
sind.16 Simmel betont dazu übereinstimmend,  dass der Kampf selbst schon ohne 
Rücksicht auf seine Folge- oder Begleiterscheinungen eine Vergesellschaftungsform 
ist.17 Stein  stellt allgemein fest, dass die Möglichkeit der Gemeinschaftsbildung so 
weit wie die Wechselverständigung von Individuen reicht.  
Wo Subjekte miteinander in Verkehr treten, da ist der Boden für eine 
Lebenseinheit, ein Gemeinschaftsleben, gegeben, das aus einer Quelle 
genährt wird. Und diese Lebensgemeinschaft tritt in Kraft, wenn und soweit 
die Individuen einander naiv hingegeben sind, für einander „geöffnet“ sind 
                                                                                                                           
      Das Apriori des empirischen sozialen Lebens sei, dass das Leben nicht ganz sozial sei.  
      Die Gesellschaften seien Gebilde aus Wesen, die zugleich innerhalb und außerhalb  
      stünden. Die individuelle Seele könne nie innerhalb einer Verbindung stehen, außerhalb  
      deren sie nicht zugleich stehe. Das Leben aus dem Fürsichsein, das Leben aus dem  
      eigenen Zentrum heraus ist die Voraussetzung, dass die „individuelle Seele“ sich  in die  
      Gesellschaft durch die Wechselbeziehungen- und –wirkungen einbringen kann. 
      Vgl.  Simmel, Soziologie, S. 50 ff. 
14 Vgl. IG, II., § 2 b, S. 183 f. 
15 Vgl. ebd. , S. 184. 
16 Vgl. ebd., § 2 c, S. 185. 
17 Vgl. oben  „3.4.1.6.. Soziologie als Wissenschaft der Formen der Vergesellschaftung“, S.322 ff.;  





und nicht jene künstliche „Gesellschafts“-Einstellung haben, in der eine den 
anderen als Objekt betrachtet und sich gegen ihn verschließt .18 
Im Kontext der Wiedervereinigung Deutschlands können bis heute beide Phänomene 
beobachtet werden: Einerseits entstand durch das gemeinsame Lebensgefühl „Wir 
sind ein Volk“ die notwendige Kraft für den Wiedervereinigungsprozess; 
andererseits wurde dieser Prozess durch Tendenzen der gegenseitigen Abgrenzung 
erschwert. 
 Der Prozess der oben beschriebenen Neubildung von Gemeinschaften erfolgt 
nicht unabhängig von den ihr angehörigen Individuen. Über die Prozesse der 
Ansteckung19 und der damit verbundenen Prägungen der Lebensgefühle der 
Einzelnen wird in ihnen und durch sie das Ganze beeinflusst. 
Aber es sind die Elemente als solche, als Glieder des Ganzen, die die 
Wirkungen ausüben und leiden, und durch die Elemente werden sie von dem 
einen Volksganzen zu dem anderen hinübergeleitet.20 
Zwischen Gemeinschaften kann auch mittelbar durch Einschaltung und Vermittlung 
eines „Zwischengliedes“ ein kausales Band hergestellt werden, so dass ein 
Wirkungszusammenhang zwischen verschiedenen Gemeinschaften entsteht. Als 
Beispiel der heutigen Zeit ist der Schlichter zwischen Tarifvertragsparteien zu 
nennen. Ein Individuum, das verschiedenen Gemeinschaften angehört kann zwischen 
ihnen einen unmittelbaren Wirkungszusammenhang herstellen, indem es die eine mit 
dem „Geist“ der anderen vertraut macht. 
So durchkreist der Strom des Lebens den ganzen sozialen Körper, und dieser 
umspannt der prinzipiellen Möglichkeit nach alle Individuen, die mittelbar 
oder unmittelbar miteinander in Verkehr treten können, mögen sie auch noch 
so weit durch Zeit und Raum voneinander getrennt sein.21   
Durch ein Bindeglied, ein Individuum bzw. eine Organisation,  kann  eine 
Lebenseinheit mit kausaler Verknüpfung zwischen beiden Gemeinschaften 
entstehen. Auch durch den Sinnesgehalt seiner Worte, die Werte einer anderen 
Gemeinschaft darstellen und vermitteln,  werden die Lebenskräfte der 
angesprochenen Gemeinschaft aktiviert. Die Sphäre des subjektiven Geistes der 
vermittelnden Gemeinschaft wird durch die Umformung in logische Bedeutungen  
                                            
18  IG, II., § 2 c, S. 185. 
19 Vgl. hierzu „Kausalität – Lebenskraft“, S. 375 und „3.5.3.4.2. Individuum und Masse“, S. 407 f. 
20 IG, II., § 2 c, S. 186. 





zum objektiven Geist, der von der angesprochenen Gemeinschaft  im „Subjektiv-
Werden“ für das aktuelle Leben wieder fruchtbar gemacht wird. Als Beispiel scheint 
sich aus der unmittelbaren Zeit nach dem 2. Weltkrieg in Deutschland die 
Vermittlung der gelebten demokratischen Werte und  Formen der westlichen 
Demokratien (subjektiver Geist) durch die Alliierten in Form von demokratischen 
Rechts- und Verfassungsprinzipien (objektiver Geist) und die Umsetzung auf die  
deutschen Verhältnisse (Subjektiv-Werden) zu eignen. 
3.5.3.2.4. Die Bedeutung sozialer Stellungnahmen  für die  
     Lebenskraft der Gemeinschaft 
Mit der Kommunikation von Sachgehalten zwischen Individuen sind 
Stellungnahmen der Person, die unmittelbar der anderen Person in ihrer individuellen 
Qualität gelten, verbunden. In den Stellungnahmen22, die sich deutlich nach 
Positivität und Negativität unterscheiden, wird das Sein der Person bejaht oder 
verneint. Die Gehalte der Stellungnahmen entfalten  eine spezifische Wirksamkeit  in 
dem Menschen, dem sie gelten. 
Die Liebe, der ich begegne, stärkt und belebt mich und verleiht mir die Kraft 
zu ungeahnten Leistungen. Das Misstrauen, auf das ich stoße, lähmt meine 
Schaffenskraft. Die fremden Stellungnahmen greifen unmittelbar in mein 
Innenleben ein und regulieren seinen Verlauf – wenn ich mich ihnen nicht 
„verschließe“, was hier wie gegenüber allen kausalen Einflüssen möglich 
ist.23 
Positive Stellungnahmen, die als intensive Lebensregungen einen erheblichen 
Kraftaufwand erfordern, sind im Gegenteil für den, von dem sie ausgehen, eine 
Quelle, die mehr Lebenskraft24 entfaltet als sie kostet.  In der Subjektivität haben wir  
Quellen des Lebens, die sich allem Maß und aller Berechnung entziehen und die der 
Lebenskraft des Individuums und der Gemeinschaft zugute kommen.25  Durch 
positive oder negative Stellungnahmen, die immer Wertstellungnahmen sind, werden 
Personen in den lebendigen Wechselbeziehungen  als wert oder unwert 
charakterisiert. Die durch positive Wertschätzung hervorgerufene  Solidarität der 
Individuen, die im Einfluss der gegenseitigen Stellungnahmen sichtbar wird, ist im  
höchsten Grad gemeinschaftsbildend. Das Erwachsen einer „einheitlichen 
                                            
22 Vgl. oben  „3.5.1.2.3. Gemütsakte“,  S. 363 ff. 
23  IG, II., § 2 d, S. 190. 
24 Vgl. oben  „3.5.1.3.3. Kausalität - Lebenskraft“, S. 372 ff. 





überindividuellen Persönlichkeit“ ist nur durch Bildung einer gemeinsamen 
Lebenskraft und gemeinsamen Umwelt infolge gegenseitiger Ansteckung von 
Lebenszuständen, einer übergreifenden Motivation und Beeinflussung durch 
gegenseitige Stellungnahmen möglich.26 Eine gegenseitige Behandlung der 
Individuen als „Objekte“ verhindert ein „unmittelbares Ineinandergreifen der 
beiderseitigen Motivationen“ und ein „gemeinsames Denken“ zur Förderung neuer 
Kräfte für die Gemeinschaft. Abgesehen von dieser konstitutiven Bedeutung von 
Stellungnahmen zwischen Individuen sind die Stellungnahmen der Individuen 
gegenüber der konstituierten Gemeinschaft für das Leben dieser Gemeinschaft von 
existentieller Bedeutung. Es gehört zum Wesen des sozialen Ganzen, dass die 
Einzelnen nicht nur als seine Glieder leben, sondern ihm gegenübertreten und es zum 
Gegenstand und damit zugleich zum Zielpunkt von Stellungnahmen machen können. 
Wertende und praktische Stellungnahmen, wie Vertrauen, Misstrauen, Liebe, Hass, 
gegenüber dem sozialen Ganzen üben durch und in den Elementen der 
Gemeinschaft, den Individuen, ähnliche  belebende oder lähmende Wirkungen für 
die Gemeinschaft als Ganzes aus wie entsprechende Stellungnahmen zwischen 
Individuen. 
Auf allen diesen Wegen werden dem Gemeinschaftsleben durch positive 
Gesinnungen neue Triebkräfte zugeführt und entsprechend kann es durch 
negative Gesinnungen gehemmt werden. Die Stellungnahmen  von denen die 
Elemente der Gemeinschaft gegenüber erfüllt sind, gehören also zu den 
allerwichtigsten Faktoren, von denen ihre Kraft und ihr Leben abhängt.27 
3.5.3.2.5. Objektive Quellen der Lebenskraft 
Neben den „subjektiven“ Quellen der Lebenskraft gibt es  „objektive“ Kraftquellen, 
sachliche und personale Werte, die für das Leben der Gemeinschaft ebenfalls von 
Bedeutung sind. Personen sowie ihre Eigenschaften und Handlungen, ihre 
Lebensregungen im weitesten Sinne, sind Träger von Werten, die wie alle Werte 
überhaupt (ausgenommen die „Existenzialwerte“28) unabhängig von der Existenz 
ihrer Träger Bestand haben.29  Die an fiktiven und realen Trägern erfassten Werte 
                                            
26 Vgl.  IG, II., § 2 d., S. 192. 
27 Ebd., S. 194. 
28 Für Scheler ist das Leben nicht nur dieses und jenes Lebewesen, sondern auch als Wesenheit noch  
    ein Gegenstand der Werthaltung. Es ist ein evidenter Satz, dass das Lebendige einen höheren Wert  
    als das Tote hat.  Vgl. Scheler,  Der Formalismus in der Ethik II, S. 142. 
29 Diese Wertauffassung deckt sich mit der Wertlehre von Max Scheler, wie sie hier in dieser Arbeit 
    im Abschnitt  „3.6.10.1 Wertdefinition nach Max Scheler“, S. 470 ff. in einer kurzen  





können im erlebenden Individuum ihre volle Wirksamkeit durch  gehaltvolle 
Stellungnahmen - geistige Gefühle intentionalen Charakters mit „ichlichen“ 
Gehalten, wie z. B. Freude, Hoffnung, Zuversicht, Vertrauen - entfalten.30 Die 
erlebten Werte sind nicht nur die Motive, die meinem Tun die Richtung weisen, 
sondern liefern zugleich die „Triebkräfte“, die dieses Tun erfordert.  Die Zuströme 
der Lebenskraft von den durch die Stellungnahmen hervorgerufenen Gefühle  tragen 
in die Lebenssphäre die qualitative Färbung – Stimmung - hinein, die den Gefühlen 
eigen ist und sich von hier aus dem gesamten Erleben mitteilt. 
Es ist das Wesen der Stimmungen, dass sie Gesamtzustände der Seele sind, 
Lebenszustände mit einer Gefühlsfärbung, und dass sie dank dieser 
qualitativen Note der Lebenskraft nicht nur eine gewisse Höhe, sondern auch 
eine Richtungsbestimmtheit geben.31 
Diese Gesamtstimmung haftet nicht nur  psychischen Zuständlichkeiten an, sondern 
auch „leblose“ Gegenstände,  wie z. B. Landschaften, Dichtung, Musik,  verkörpern 
Gefühlsqualitäten, die in die Seele des  Wahrnehmenden und Hörenden  
einströmen.32 
Die durch Erzählung vermittelten, dem aktuellen Leben innewohnenden 
Gehalte können aufgrund einer anschaulichen Vergegenwärtigung erschaut und ins 
eigene Leben aufgenommen werden. Das bloße Wortverständnis ohne anschauliche 
Erfüllung der Bedeutungsgehalte genügt nicht, um ein Wirken der Gehalte im 
verstehenden Individuum  zu ermöglichen.33  So reicht es z. B. nicht hin, von der 
phänomenologischen Reduktion als Methode der Phänomenologie zu hören; sie muss 
vollzogen werden, um wirken zu können. 
Auch dem Gemeinschaftsleben strömen analog dem individuellen Leben 
durch Vermittlung von Individuen  „Triebkräfte“ zu.   Für den gesamten Lebenslauf 
eines Volkes sind der landschaftliche Charakter (Klima) und die Ressourcen 
(Bodenschätze, Energiequellen) für die Richtung, in die die Lebenskraft gelenkt 
wird, von größter Bedeutung. 
Nicht minder wichtig ist für die Entwicklung einer Gemeinschaft die 
Wertewelt, in der sie lebt: die ästhetischen Werte ihrer Umgebung, die  
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32 Vgl. ebd. 





ethischen Werte, die in ihrer „Moral“, die religiösen Werte, die in ihrer 
„Religion“ Aufnahme gefunden haben, die personalen Werte, die ihr z.B. an 
den großen Gestalten ihrer eigenen Vergangenheit entgegentreten, oder auch 
diejenigen, deren Träger sie selbst ist.34 
Nur Werte, die erlebt werden, für die eine Aufnahmefähigkeit besteht, beeinflussen 
die Lebenskraft.  Werte - wie z. B. Moral, Recht, Dichtung -, die in der Kultur eines 
Volkes  bereits Realität angenommen haben, d. h. die im überindividuellen 
Erlebnisstrom35 integriert wurden, legen durch ihre „Inkarnation in realen Werken“ 
bereits Zeugnis für die Empfänglichkeit von Werten und die aktualisierte 
Lebenskraft eines Volkes bzw. Staates ab. Die Gemeinschaft und damit die 
Individuen können  daraus immer neue Kräfte „entnehmen“.  Allerdings muss ein 
genügendes Maß an Lebenskraft für das Erleben der betreffenden Gehalte vorhanden 
sein, damit Werte ihre belebende Wirkung entfalten können.36  So können wir in 
unserer heutigen Zeit feststellen, dass  die Werte, die  in den Geisteswissenschaften, 
wie z.B. Philosophie, Geschichte, Soziologie,  vorliegen, aufgrund der Zuwendung  
eines großen Teiles der Lebenskraft  in die Naturwissenschaft, Technik und 
Wirtschaft   relativ wenig Beachtung  in der Öffentlichkeit finden und nicht 
genügend lebendig wirksam werden.  
Stein misst den Individuen für die Zuwendung der Gemeinschaft zu 
bestimmten Wertbereichen über die Empfänglichkeit  von Werten und der 
Bereitstellung von Lebenskraft hinaus die Bedeutung zu, dass einzelne Individuen 
die Gemeinschaft erst für bestimmte Wertbereiche öffnen können. In negativer 
Hinsicht kann hier der Rassenwahn, der durch Hitler in Deutschland zur 
bestimmenden Ideologie wurde, genannt werden. In  positiver Hinsicht ist der Name 
Ludwig Erhard mit den Werten einer „sozialen Marktwirtschaft“ verbunden.  
3.5.3.3. Psychische Fähigkeiten und Charakter der Gemeinschaft 
Stein wendet sich hier  der „ausdrücklichen Behandlung“ der Frage zu, was außer 
der Lebenskraft zum Aufbau der Gemeinschaft gehört und was sie zum Analogon 
einer individuellen Persönlichkeit macht. Dabei geht es ihr um die „innere Eigenart“  
der Gemeinschaft als Analogon der individuellen Psyche. Die Psyche der 
Gemeinschaft und des Einzelnen ist eine in sich geschlossene Monade und 
andererseits Korrelat ihrer Umwelt, aller Gegenständlichkeit außer sie selbst. 
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Dementsprechend gliedern sich die Eigenschaften, durch die sich eine Psyche von 
der anderen unterscheidet, in solche, die sich zum einen in ihrem  „Bei-sich-sein“ 
und zum anderen in der Zuwendung zur Objektwelt zeigen. Eigenschaften des „Bei-
sich-seins“ sind nach Stein Güte, Reinheit und Vornehmheit. Als  psychische 
Eigenschaften, die in der Zuwendung zur Objektwelt zum Tragen kommen, nennt 
Stein Intelligenz, Tatkraft, Gerechtigkeit und Opfermut. Beide Gruppen von 
Eigenschaften sind allerdings miteinander verbunden, da die Psyche trotz ihrer 
Doppelnatur eine unauflösliche Einheit ist.37 Die Psyche der Gemeinschaft ist hier in 
dem Sinne eines von Stein so genannten „überindividuellen Subjekts“ zu verstehen, 
das eine Mehrheit von individuellen Ichen umfasst und in dem sich ein 
überindividueller Erlebnisstrom konstituiert. Der individuellen Persönlichkeit 
entspricht somit eine Gesamtpersönlichkeit, die aber nicht  ein reines Ich als ihren 
Kern und kein „überindividuelles Gemeinschaftsbewusstsein“38 im Unterschied zum 
Individuum besitzt.39  Die Gemeinschaft, so formuliert Stein ca.  10 Jahre später,  hat 
ein eigenes Bildungsgesetz, dem gemäß sie sich gleich einer menschlichen Person 
entfaltet und entwickelt.40  Stein betrachtet die Eigenschaften in ihrer Bedeutung für 
die Gemeinschaft  getrennt nach den beiden o.g. Gruppen: 
3.5.3.3.1. Eigenschaften der Zuwendung zur Objektwelt 
Das Wirken in und an der Welt wird von der individuellen und der 
überindividuellen Persönlichkeit  durch drei verschiedene Arten der „Betätigung“ 
gestaltet: „Aufnehmen, Bewegtwerden, Handeln“. Diesen verschiedenen 
Wirkungsweisen entsprechen verschiedene Grundarten von psychischen Fähigkeiten. 
Im Vergleich  der Psyche des Individuums mit der Psyche der Gemeinschaft 
kommen der Gemeinschaft  im Hinblick auf die Aufnahme der Objektwelt keine 
sinnlichen Fähigkeiten zu.  Allerdings können bestimmte sinnliche Eigenschaften 
von Elementen der Gemeinschaft, den Individuen,  prägend für die Gemeinschaft 
sein. 
Man wird also wohl sagen müssen, dass die sinnlichen ebenso wie die 
physischen Eigenschaften nur als typische Eigenschaften der 
Gemeinschaftsglieder in Betracht kommen und den Charakter der 
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    vgl auch . IG, I., § 1, S. 121. 





Gemeinschaft  wohl mit bedingen können, aber nicht selbst zur Psyche der 
Gemeinschaft gehören.41 
Zur Psyche der Gemeinschaft gehört, da sie kein intentionales Bewusstsein hat, auch 
nicht das Vermögen der Wahrnehmung als Auffassung eines sinnlich Erscheinenden 
und des Gedächtnisses als die Fähigkeit des Behaltens von Eindrücken. Dagegen 
kann allerdings eingewandt werden, dass das Gedächtnis der Gemeinschaft von den 
schriftlich festgehaltenen historischen Ereignissen durch die Geschichtswissenschaft 
und der wirksame Erinnerung daran im überindividuellen Erlebnisstrom gebildet 
wird.  
Die eigentlichen Verstandestätigkeiten (Folgern, Kombinieren) und die 
entsprechenden intellektuellen Fähigkeiten (Scharfsinn, Leichtigkeit des Begreifens, 
Kombinationsgabe u. dgl.) kämen sowohl dem Individuum als auch der 
Gemeinschaft zu. Bereits bei der obigen Betrachtung der kategorialen Akte wurde 
Steins Auffassung dargestellt, dass die logischen Akte zu überindividuellen 
Erlebnissen werden, weil Gegenstände, unter eine allgemeine Bedeutung gefasst,  
uns als eine von uns völlig losgelöste Gegenständlichkeit erscheinen.42 Eine 
Behauptung, die der Gemeinschaft, dem Volk, intellektuelle Fähigkeiten nur als eine 
Redensart  zuschrieben, was eigentlich nur dem Einzelnen zukomme, dürfte sich 
kaum rechtfertigen lassen. Wenn wir von französischem Esprit, so Stein, und, so 
kann hier ergänzt werden, von deutscher Gründlichkeit sprechen, so wollen wir das 
Volksganze und nicht den Durchschnittsfranzosen oder Durchschnittsdeutschen 
charakterisieren. Allerdings kann hier eingewandt werden, dass in den 
Gemeinschaftserlebnisstrom nur das Ergebnis der kategorialen Akte  - die Begriffe – 
und die Beschreibung des Denkweges einfließen und der Vollzug der Akte jeweils 
nur durch Individuen und die Feststellung der objektiven Gültigkeit nur in Diskursen 
(Wechselverständigung) möglich ist. Stein selbst fasst aber zusammen:  
Die intellektuellen Fähigkeiten sind allerdings nicht nur von Bedeutung für 
die Erfassung der sinnlich wahrnehmbaren Welt, sondern zugleich das 
Korrelat der Gedankenwelt, in der die Gemeinschaft lebt.43 
Die Gedankenwelt muss erarbeitet werden, und das davon „Eroberte“ hängt nicht 
von der intellektuellen Leistungsfähigkeit, sondern von der Art, wie das Individuum 
bzw. die Gemeinschaft sich zu betätigen pflegt. 
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Welche theoretischen Zusammenhänge ich aufzudecken, welche Gegenstände 
ich theoretisch zu ergründen suche, das hängt davon ab, welches „Interesse“ 
ich daran habe und mit welcher „Energie“ ich daran ans Werk gehe. 
Eigenschaften des Gemüts und Willens wirken also hier mit denen des 
Intellekts zusammen.44  
3.5.3.3.2. Eigenschaften des „Bei-sich-seins“ 
Die Person selbst scheint uns in ihrer Empfänglichkeit für Werte, besonders für 
sittliche Werte, und in ihrem praktischen, durch diese Werte bestimmten Verhalten 
zu begegnen. Diese Eigenschaften gehören der Person näher als die intellektuellen 
Fähigkeiten an. 
Was die Person ist, das sehen wir gleichsam daran, in welcher Wertewelt sie 
lebt, welchen Werten sie zugänglich ist und welche Werke sie evtl. – durch 
Werte geleitet – schafft.45  
Stein hat diesen Sachverhalt  bei der Betrachtung der „Gemütsakte“ als eine geistige 
Auffassung beschrieben,  die die  Subjekte (Personen)  zu Trägern einer Sinngebung 
macht und ihnen den Blick in eine neue Objektwelt, die Welt der Werte, eröffnet.46  
Aber während die Verstandestätigkeit nicht aus dem Inneren herauskommt, 
nicht aus den Tiefen des Ich, werden im Gemüts- und Willensleben diese 
Tiefen selbst wach, die Seele öffnet sich mit dem, was ihr in ihrem Bei-sich-
sein eigen ist, der Welt der Werte. Das Gemütsleben und der Charakter sind 
ganz durchtränkt von den „ruhenden“ Qualitäten der Seele.47 
3.5.3.3.3. Das Wesen der Seele 
Stein versucht  dem Wesen der Seele, des geheimnisvollen Etwas, näher zu kommen 
und fragt, ob auch die Rede von der „Seele“ einer Gemeinschaft einen gültigen Sinn 
ergibt. Der Mensch, so Stein in Übereinstimmung mit der Philosophin Hedwig 
Conrad-Martius, lebt aus seiner Seele heraus, die das Zentrum seines Seins ist.48  Die 
Psyche mit ihrem sinnlichen Vermögen und dem Verstand erscheint gleichsam wie 
der „Leib“ der Seele. Mit der Psyche, von Stein später „aktuelles Seelenleben“ 
genannt,  haben wir nur die „Hülle“ der Seele.49 Das Wesen der  individuellen Seele 
lässt sich im Unterschied zur Psyche nicht in angebbaren Eigenschaften ausdrücken. 
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Das Sein der Seele ist wie der Kern, in dem die Psyche wurzelt, ein schlechthin 
Individuelles, Unauflösliches und Unnennbares. In den  Charaktereigenschaften als 
Fähigkeiten zu Werterlebnissen und wertbestimmten Verhaltensweisen entfaltet sich 
der Kern der Person nach außen und wird sichtbar, was die Seele innerlich erfüllt.50 
Der Kern der Person und das durch ihn bestimmte Sein der Seele zeigen keine 
Entwicklung. Für die Reinheit, die Güte (Fähigkeit zu guten Handlungen) und die 
Vornehmheit als Qualitäten des „Bei-sich-seins“ der Seele gibt es keine äußeren 
Umstände, die ihre Entfaltung begünstigen oder hemmen könnten. Alle Arbeit an 
sich selbst, alle Bemühungen um eine Reinigung der Seele können immer nur darin 
bestehen, negativ-wertige seelische Regungen und Taten zu unterdrücken und sich 
andererseits für positive Werte offen zu halten.51  
Die Qualitäten der Seele aber kann man sich nicht anerziehen oder 
abgewöhnen. Wenn in dieser Sphäre ein Wandel eintritt, so ist er nicht das 
Ergebnis einer „Entwicklung“, sondern als Verwandlung durch eine 
„jenseitige“ Macht anzusehen, d. h. eine außerhalb der Person und aller 
natürlichen Zusammenhänge, in die sie verflochten ist, gelegene.52 
Allerdings kommt es zu einem Wachsen und Reifen der Seele, so dass Reinheit und 
Güte in der Lebensaktualität  und der Charakterentwicklung sichtbar werden. Wie für 
die Entwicklung psychischer Fähigkeiten allerdings „bestimmte äußere Umstände“ 
erforderlich sind, so ist völlig unsagbar, was der Seele zu ihrer „Erweckung“ dienen 
kann. 
Alles und jedes kann plötzlich in die Tiefe einschlagen, zu der bis dahin nichts 
vorzudringen vermochte. Und wenn das geschieht, so kommt nicht diese oder 
jene Fähigkeit zur Ausbildung, sondern der ganze Reichtum der Seele ergießt 
sich in die Lebensaktualität und tritt an ihr zutage, das Leben wird jetzt erst 
„seelenvoll“.53 
Wenn ich erfassen möchte, was „Seele“ bedeutet,  so Stein  ca. 13 Jahre später in  
ihrer Vorlesung  zur philosophischen Anthropologie „Der Aufbau der menschlichen 
Person“, muss ich von aller äußeren Erfahrung absehen und vom Ichleben ausgehen. 
                                            
50 Vgl.  IG, II., § 3 c., S. 208 f. 
51 Vgl. ebd., S.  209. 
52 Ebd., S. 210: Hier  bezieht sich Stein ca. zwei Jahre vor ihrem Vollzug des Eintritts in die  
     Katholische Kirche  mit der „jenseitigen“  Macht zum 3. Mal in den „Beiträgen“  
     auf die überweltliche Transzendenz, nachdem sie bereits von einem „Zustand des Ruhens in  
     allumfassenden   „allwissenden“ oder „allerkennenden“ Bewusstsein als Korrelat alles Seins  
     (IG, I., § 2 d, S. 150.)  gesprochen hat. 





In dieser Haltung der phänomenologischen Reduktion kann ich eine Tiefe, z.B. 
Vertrauen, Geborgenheit, Freude, Hoffnung , erfahren,  in der ich zu Hause bin.54   
Im Ich allein kann ich nicht zu Hause sein. Da rücken auf einmal Seele und Ich ganz 
zusammen.55  
Eine Menschenseele kann nicht ohne Ich sein: zu ihr gehört die personale 
Struktur. Aber ein menschliches Ich muss auch ein seelisches Ich sein, es 
kann nicht ohne Seele sein: Seine Akte sind selbst als „oberflächliche“ oder 
„tiefe“ charakterisiert, sie wurzeln in einer größeren oder geringeren Tiefe 
der Seele. Je nach den Akten, in denen das Ich jeweils lebt, hat es da oder 
dort in der Seele seine Stelle. Es gibt aber im Seelenraum einen Ort, in dem 
es seine eigentliche Stelle hat, den Ort seiner Ruhe, den es suchen muss, 
solange es ihn nicht gefunden hat, und zu dem es immer zurückkehren muss, 
wenn es davon ausgegangen ist: Das ist der tiefste Punkt der Seele. Nur von 
hier aus kann die Seele sich „sammeln“; denn von keinem anderen Punkt 
kann sie sich ganz entspannen.56 
Nur von diesem Punkt aus kann  ich, der ich zu dieser Seele gehöre und mit ihr eins 
bin, grundsätzliche Entscheidungen treffen und mich für etwas einsetzen. Wenn das 
Ich im Innersten der Seele lebt, dann spürt es etwas vom Sinn seines Seins und seine 
gesammelte Kraft vor ihrer Teilung in einzelne Kräfte.57 In ihrem Innern ist die Seele 
für sich selbst aufgebrochen. Sie spürt hier, was sie selbst und in welchem Zustand 
sie ist. Es handelt sich dabei um keine klare Verstandeserkenntnis, die sich 
begrifflich fassen und in Worte kleiden lässt. 
Was und wie sie ist, das spürt die Seele in ihrem Inneren, in jener dunklen 
und unsagbaren Weise, die ihr das Geheimnis ihres Seins als Geheimnis 
zeigt, ohne es zu enthüllen.58 
Die Formung  des menschlichen Seelenlebens erfolgt vom Ich her in einem 
doppelten Sinn. Die Ichstruktur, die Form der Intentionalität und das „Frei-tätig-
sein-Können“, gibt dem Seelenleben eine bestimmte Struktur. Die freie Aktivität des 
Ich ermöglicht durch Entscheidungen für bestimmte wertbehaftete Aktivitäten die 
                                            
54 Das Zulassen meiner Tiefe hängt allerdings davon ab, dass mich nicht Angst  bzw. Verzweiflung  
    aus der Tiefe in die Peripherie flüchten lassen.  Mein  Leben wird auch von der Peripherie, d. h. von  
    den äußeren Erlebnissen, aus erfolgen, wenn  ich noch keinen Zugang zu den Tiefen meiner Seele  
    gefunden habe, weil ich z. B. beruflichen und finanziellen Erfolg  als die entscheidenden Werte  
    meines Lebens betrachte. Vgl. auch IG, II., §  3 c, S. 211. 
55 Vgl. AMP, S. 86. Vgl.  EES,  VII., § 9, S. 370. 
56 AMP, S. 86. 
57 Vgl. EES, VII., § 9, S. 369. 





Formung  der Seele selbst.59  In ihrem philosophischen Hauptwerk „Endliches und 
ewiges Sein“ fasst Stein zusammen: 
Das wache und bewusste Ichleben ist der Zugangsweg zur Seele und ihrem 
verborgenen Leben wie das Sinnenleben der Zugang zum Leib und seinem 
verborgenen Leben ist.60 
Die Seele selbst, so  Stein  in   „Individuum und Gemeinschaft“ ,  ist eine Quelle des 
Lebens, die dem geistigen Leben neue Kräfte zuführt.  Sie hat ihre Kräfte in sich 
selbst und lässt sie der psychischen Entwicklung, d.h. der sinnlichen Sphäre, der 
Gefühls- und Verstandesentwicklung, zu Gute kommen, wenn sie heranreift und zur 
Lebensaktualität durchbricht.61  In ihrem Werk „Endliches und ewiges Sein“ betont 
Stein dagegen, dass das Maß an Kraft nicht von Beginn des Daseins an vorhanden 
ist, sondern dass es im Lauf der Entwicklung erst erworben werden muss. 
Ihr Leben selbst ist ein ständiger Kraftverbrauch, aber es führt dazu, ihr 
Quellen der Kraft zu erschließen. Das geschieht einmal durch den Aufbau des 
Leibes, aus dem die seelische Kraft immer wieder erneuernde Zuschüsse 
erhält (wenn auch das leibliche Leben ebenso wie das innerseelische einen 
dauernden Kraftverbrauch darstellt); es geschieht aber auch durch Zuströme 
aus der ich-jenseitigen Welt, die durch das Ichleben zugänglich wird.62 
Hedwig Conrad-Martius differenziert in ihrem Aufsatz „Von der Seele“ noch 
zwischen Seele und Geist: 
Das Ich ist Ich;  Seele, Geist und Leib aber gehören ihm zu. Oder auch: das 
Ich ist es selber; aber es besitzt Seele, Geist und Leib.63  
Geist, so Stein, ist durch Intellektualität – Durchleuchetsein und Geöffnetsein -  und 
Freiheit gekennzeichnet. Unter Geist versteht Stein das „Seiner-selbst-bewusst-sein“ 
in Freiheit und Klarheit. „Freiheit“ bedeutet in diesem Zusammenhang die 
Möglichkeit, sich von sich selbst in gewisser Weise loszulösen und sich wie einem 
Objekt gegenüberzutreten. „Klarheit“ ist die Möglichkeit sich „anzuschauen“, sich 
zu erkennen.64 Die  menschliche Seele unterscheidet sich von der tierischen dadurch, 
dass das, was sie fühlt, ihr nicht nur in empfindungsmäßiger Weise bewusst, sondern 
auch  ihr in intellektueller Weise gegenwärtig ist. 
                                            
59 Vgl. AMP, S. 82 f. 
60 EES, VII., § 3, 4., S. 319.  
61 Vgl. IG, II., §  3 c, S. 213. 
62 EES, VII., § 9, S. 367. 
63 Hedwig  Conrad-Martius,  Von der Seele, in: Summa. 2. Heft, Hellerau 1917, S.  113. 





Das Ich, das sich freut und dieser Freude bewusst ist,  kann sich ihr 
reflektierend zuwenden und sie erkennen. Darüber hinaus: Es ist in der 
Freude einem Gegenständlichen zugewendet, die Freude ist intentionale 
Freude, für die der Gegenstand als erfreulicher dasteht. So ist das seelische 
Leben „durchleuchtet“ und „geöffnet“, also geistig in dem speziellen Sinn 
des Wortes.65 
Ich, Geist, Seele, Person – das alles hängt offenbar innerlichst zusammen, so lautet 
Steins Grundthese.66 Die menschliche Persönlichkeit stellt sich als eine Einheit von 
qualitativer Eigenart dar, die aus einem Kern, einer Bildungswurzel, heraus gestaltet 
ist. Sie gestaltet sich  in Seele, Leib und Geist. Die Individualität  kommt aber nur 
rein und unvermischt zur Ausprägung.67  
Von einer Seele der Gemeinschaft könne man dort sprechen, wo Individuen 
wirklich mit ihrem Innersten, mit ihrer Seele verbunden sind. Das Leben einer 
solchen Gemeinschaft erschöpft sich nicht in äußerer Betätigung, sondern ist 
zugleich  inneres Sein, das von gemeinschaftlichen Werten und Handlungen getragen 
ist.68 Dieses Thema wird unten im Zusammenhang mit Charakter, Seele und Geist 
der Gemeinschaft ausführlicher behandelt.69  
3.5.3.4.   Das Fundierungsverhältnis von Individuum  und  
    Gemeinschaft 
Das Verhältnis von Individuum und Gemeinschaft, das bereits oben  angesprochen 
wurde70, wird von Stein in Bezug auch auf  die  verschiedenen 
Entwicklungsmöglichkeiten der Gemeinschaft  auf der Grundlage ihrer apriorischen 
Struktur analysiert.  Die Struktur der Gemeinschaft, die wesenhaft in Individuen 
fundiert ist,  wird sich in verschiedener Richtung verdeutlichen lassen, wenn  dem 
„Ursprung“ der Gemeinschaft nachgegangen wird und  ihre Wurzeln in Individuen, 
die sich durch Fluktuation und im Charakter  ändern können,  aufgedeckt werden71 
3.5.3.4.1. Gemeinsamkeit der Erlebnisstruktur 
Alle Subjekte, die  augrund ihrer sinnlichen Vermögen ihre Erfahrungen  auf der 
Grundlage  eines gemeinsamen Erfahrungsbesitzes und  alle Verstandestätigkeit  auf 
                                            
65 PA, S. 170. 
66 Vgl. EES, VII., § 3, S. 318. 
67 Vgl. IG, II., §  3 c, S. 215. 
68 Vgl. ebd., S. 247. 
69  Vgl. unten „3.5.3.4.4. Individuum und Gemeinschaft. IV. Charakter, Seele und Geist der  
     Gemeinschaft.“, S. 419 ff. 
70 Vgl.  oben  „3.5.1.1.2. Vom reinen Ich zum Gemeinschaftssubjekt“, S. 348 ff. 





der Basis  der subjektunabhängigen formalen Ontologie und apophantischen Logik72, 
die alle Subjekte und alle Vernunftbetätigung überhaupt einigt, vollziehen, haben an 
einer allgemeinen geistig-psychischen Struktur Anteil und bilden miteinander eine 
Einheit. Soweit der Gemeinbesitz reicht,  so weit besteht die Möglichkeit eines 
gemeinsamen Lebens durch „Zusammenströmen“  der einzelnen „Erlebnisflüsse“ zu 
einem überindividuellen  Erlebnisstrom.  Die gemeinsame Einstellung auf bestimmte 
Seins- und Forschungsgebiete und die Empfänglichkeit für gemeinsame 
Wertebereiche können gemeinschaftsbildend sein.73  Individuen, die einer 
bestimmten allgemeinen geistig-psychischen Struktur einer spezifischen 
Gemeinschaft, z. B. einer religiösen oder wissenschaftlichen Vereinigung, 
entsprechen, sind als Vertreter eines bestimmten personalen Typus anzusehen, der 
die Einheit dieses Verbandes ausmacht. 
Soziale Verbände der besprochenen Art befassen in sich eine offene Vielheit 
von Individuen; ihre Existenz ist nicht an die Existenz bestimmter Individuen 
gebunden, sondern setzt nur  voraus, dass irgendwelche Individuen ihres 
Typs existieren.74 
Solange Individuen dieses Typs existieren, solange bestehen die sozialen Verbände, 
wie z. B. Wissenschaften und Religionen,  und haben in der Dauer ihres Seins einen 
eigenen, der Beschreibung zugänglichen Entwicklungsgang. Zu dieser Einheit 
aufgrund  der geistig-psychischen Struktur gehört weder  notwendig noch als 
Voraussetzung eine Gemeinsamkeit des aktuellen Lebens.  Demnach bedeutet die 
Einheit, durch die Individuen von  partiell übereinstimmender personaler Struktur  
umspannt werden, keine „Persönlichkeit höherer Stufe“.  Neben dieser Einheit gibt 
es  andere, die  an eine Aktualität des sozialen Lebens gebunden sind.75 
3.5.3.4.2. Individuum und Masse 
Die Auseinandersetzung Steins mit der „Masse“ ist aus dem Kontext  der Geschichte 
des 19. und  des begonnenen 20. Jahrhunderts u.a. mit dem Wandel  der 
herrschenden Aristokratien zu Demokratien,  der Bildung und des Einflusses der 
„Massen“  in den Revolutionen von 1848, in der russischen Revolution von 1917 und 
                                            
72 Vgl. EPh,  S.  93: 
Wie die ontologischen Kategorien formale Bedingungen sind, an die das Bestehen eines 
Sachverhalts gebunden ist, so sind die Bedeutungskategorien die formalen Bedingungen der  
Wahrheit . Formale Ontologie und formale Bedeutungslehre („Apophantik“ in der 
aristotelischen Terminologie) sind korrelativ aufeinander bezogene Disziplinen. 
73 Vgl.  IG, II., § 4, S. 216. ; vgl. auch oben „3.5.1.1.2. Vom reinen Ich zum Gemeinschaftssubjekt“, 
    S. 348 ff. 
74 Ebd., S. 217. 





den Revolutionen nach Ende des 1. Weltkrieges in Berlin, München und Budapest 
und  der in großer Zahl entstehenden Arbeiterschaft im Zuge der Industrialisierung 
zu verstehen. Eine ganze Reihe von Wissenschaftlern, wie Georg Simmel, Sigmund 
Freud, Emile Durkheim, Gustav Le Bon u.a. beschäftigten sich mit diesem 
Problem.76 So schreibt Gustav Le Bon77 1895  in seinem Werk „Psychologie der 
Massen“, dass das Zeitalter, in das wir eintreten, in Wahrheit die Ära der Massen 
sein wird. Die Volksstimme habe im Gegensatz noch zu Ende des 18. und Beginn 
des 19. Jahrhunderts, in der die Hauptfaktoren der Ereignisse in der traditionellen 
Politik der Staaten und in den Rivalitäten der Fürsten lagen, das Übergewicht 
erlangt.78  Stein selbst differenziert zwischen den Volksschichten, z. B. 
Arbeiterschicht, Beamtenstand, die im hohen Grade eine innere Einheit besitzen, und 
der „Masse“, die räumlich, d.h. am gleichen Ort, zusammen ist.  Die Masse ist eine 
soziale Einheit eigener Art. Sie unterscheidet sich von der Gesellschaft und der 
Gemeinschaft dadurch, dass die Individuen nicht aufeinander eingestellt sind, weder 
gegenseitig sich nicht als Objekte betrachten, noch einander wie gemeinsam lebende 
Subjekte hingegeben sind. Die Individuen vollziehen keine Akte auf dem 
Hintergrund einer möglichen Verständniseinheit, sondern ihr psychisches Leben 
geschieht nur gleichförmig mit dem der anderen, die durch räumliches 
Beisammensein mit ihnen zur Einheit verbunden sind. Le Bon schreibt, dass die 
Gleichförmigkeit des Milieu allein die sichtbare Gleichartigkeit der Charaktere 
schafft.79 Stein fasst das bislang Gesagte so zusammen: 
Die Masse ist ein Zusammen sich gleichförmig verhaltender Individuen. Es 
fehlt an einer inneren Einheit, aus der heraus das Ganze lebte. Von einer 
„Psyche“ der Masse kann im Grunde nicht die Rede sein.80 
Dagegen ist allerdings einzuwenden, dass Menschen zu einer „Masse“ 
zusammenkommen, weil sie, von einer Idee, einem Interesse, einer gemeinsamen 
Not u.a. geleitet, sich Aufhebung ihrer Isolation und Gewinn von Macht zur 
Änderung ihrer Situation versprechen (z.B. politische Demonstrationen, 
Massenproteste von Arbeitnehmern). Stein unterscheidet sich aber von Le Bon, der 
die Individuen in der Masse ganz aufgehen lässt und von einem einzigen Wesen der 
                                            
76 Vgl. Mikl-Horke, Soziologie, S. 47 ff. 
77 1841 – 1931, frz. Philosoph und  Sozialwissenschaftler, ursprünglich Arzt, Begründer der 
    Massenpsychologie. 
78 Vgl. Gustav Le Bon,  Psychologie der Massen, autorisierte Übersetzung von Rudolf Eisler, 
    Leipzig 31919, S.  2. (kurz: Le Bon, Psychologie der Massen) 
79 Vg. ebd., S. 11. 





Masse und dem „Gesetz der seelischen Einheit der Massen“ spricht.81 Die 
Individuen bleiben für Stein Personen, die sich jederzeit durch einen freien Akt aus 
der Masse ausschalten können und sich gegen die äußeren psychischen 
Einwirkungen verschließen können.82 Max Weber  hält es sogar für ein lächerliches 
Vorurteil „naturalistischer Dilettanten“, als ob die „Massenerscheinungen“, wo sie 
als historische Ursachen oder Wirkungen in einem gegebenen Zusammenhang in 
Betracht kommen, „objektiv“ weniger „individuell“ seien als die Handlungen der 
„Helden“.83 
Dass das generell Gleiche an der beteiligten Vielheit von Individuen die 
„Massenerscheinung“ konstituiert, hindert nicht, dass ihre historische 
Bedeutung in dem individuellen Inhalt, der individuellen Ursache, den 
individuellen Wirkungen dieses den Vielen Gemeinsamen (z.B. einer 
konkreten religiösen Vorstellung, einer konkreten wirtschaftlichen 
Interessen) liegt.84 
Max Scheler, auf den sich Stein bezieht,  charakterisiert die Masse,  sie konstituiere 
sich durch eine verständnisfreie sogenannte Ansteckung und unwillkürliche 
Nachahmung.85 Die „Gefühlsansteckung“ unterscheidet sich  vom Mitgefühl 
dadurch, dass das Gefühl des Anderen nur als Zustand nachgeahmt wird und ein 
Wissen um das Gefühl des Anderen – Freude oder Leid – überhaupt nicht 
vorausgesetzt wird. Der Prozess der Ansteckung findet unwillkürlich statt. Das durch 
Ansteckung entstandene Gefühl steckt durch die Vermittlung von Ausdruck und 
Nachahmung wieder an, so dass auch das ansteckende Gefühl wächst. 
Bei allen Massenerregungen, auch schon der Bildung der sog. „öffentlichen 
Meinung“ , ist es besonders diese Gegenseitigkeit der sich kumulierenden 
Ansteckung, die zum Anschwellen der emotionalen Gesamtbewegung führt 
und zu dem eigentümlichen Tatbestand, dass die handelnde „Masse“ über die 
Intentionen aller Einzelnen so leicht hinausgerissen wird und Dinge tut, die 
keiner „will“ und „verantwortet“. Es ist hier faktisch der Prozess der 
Ansteckung selbst, der aus sich Ziele entspringen lässt, die jenseits der 
Absichten aller Einzelnen liegen.86 
                                            
81 Vgl. Le Bon, Psychologie der Massen, S.  9.  
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85 Scheler, Formalismus  in  der Ethik II, S. 405. 





Die „Gefühlsansteckung“ hat mit dem Mitgefühl nicht das Mindeste zu tun, da sie 
nicht  die „Intention“ des Fühlens von Leid und Freude am Erlebnis des Anderen 
enthält.87 In einem „Exkurs über psychische Ansteckung“ legt Edith Stein dar, dass 
es ein Eindringen in die Subjektivität und ein Berührtwerden von außen gibt, das von 
geistiger Entgegennahme spezifisch verschieden ist.88 Empfindungsdaten können in 
die Subjektivität eindringen und gespürt werden, ohne eine transzendierende 
Deutung zu erfahren und ohne dass eine geistige Funktion im Spiel ist.89  Das 
Ergriffenwerden von fremden psychischen Zuständen bedeutet, dass eine psychische 
Zuständlichkeit von einem Individuum auf das andere übergreift.90 Sobald sich die 
Versammlung auflöst, so Durkheim, und  die Einflüsse der Masse nicht mehr auf uns 
wirken und wir uns allein mit uns selbst finden, erscheinen uns die Gefühlszustände, 
die wir durchgemacht haben als etwas Fremdes, worin wir uns selbst nicht mehr 
erkennen.91  
 Die „Massenansteckung“, wie sie hier von Stein gemeint ist, erstreckt sich 
aber nicht nur auf emotionale Zuständlichkeiten und triebhafte Bewegungen, sondern 
betrifft auch die geistige Sphäre.  Durch Wechselverständigung werden anschauliche 
oder gedankliche  bzw. begriffliche Vorstellungen  von einem Individuum  aus der 
Welt des anderen übernommen (Suggestion).  Die Möglichkeit  solcher Übernahme 
durch geistige Akte beruht darauf, dass  das Vorgestellte einen allgemein fassbaren 
und zugänglichen Sinnesbestand hat und geeignet ist, Überzeugungen des Bestehens 
von Sachverhalten bzw. von zu realisierenden Werten zu wecken.92 Le Bon 
argumentiert in gleicher Weise, Ideen seien den Massen in nur sehr einfacher Gestalt 
zugänglich und müssten sich völlig umformen, wenn sie populär werden wollen.93 
Die Parolen des Nationalsozialismus  z. B. vermittelten durch leicht fassliche  und 
verfälschende negative Verunglimpfungen,  das Elend Deutschlands sei durch die 
Juden verursacht.  Im Falle der Suggestion wird die Vorstellung ohne logische 
Begründung übernommen. Jemandem etwas suggerieren, so Stein, heißt in ihm die 
Überzeugung vom Bestand eines Sachverhalts erwecken.94 Zur  Suggestion gehört 
                                            
87 Vgl. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, S. 24 ff. 
88 Vgl. IG, I., § 3 c, S. 160. 
89 Vgl. ebd., S. 160 f. 
90 Vgl. ebd., S. 166 f. 
91 Emile, Durkheim,  Die Regeln der soziologischen Methode, hrsg. und eingeleitet von René König,  
    Frankfurt am Main 31995, S. 108. 
92 Vgl. IG, II., § 4 b,  S. 221. 
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die  „Stimmung“ oder „Bereitschaft“ sich eine bestimmte,  grundlose95, d. h. weder 
auf eigene noch auf fremde Anschauung oder Einsicht beruhende  Überzeugung zu 
eigen zu machen (Suggestibilität). Diese Suggestibilität „disponiert“ sowohl zur 
Auto- als auch zur Fremdsuggestion.96  Eine latente bzw. bewusste Aggressivität 
öffnet die Bereitschaft, Vorstellungen zu übernehmen, die aggressive 
Stellungnahmen, wie z. B. Hass, begleiten. Zum Tatbestand der Suggestion gehört 
die unzureichende Begründung der Überzeugung, d. h., sie stütze sich weder auf 
eigene noch auf fremde Anschauung oder Einsicht.  
Unzureichend begründet ist eine Überzeugung z. B., wenn man den Bestand 
eines Sachverhalts für gewiss hält, während er durch die 
Begründungszusammenhänge, aus denen wir ihn erschließen, nur 
wahrscheinlich gemacht wird.97  
Die Überzeugung selbst ist eine Stellungnahme, die ein gewisses Maß von Kraft zu 
ihrem Erleben erfordert.98 Von der Bereitschaft, eine bestimmte Überzeugung durch 
eigene Motivation zu übernehmen, unterscheidet Stein  das Angestecktwerden von 
Überzeugungen. 
Die Überzeugung als innere Zuständlichkeit genommen und abgesehen von 
dem Gegenständlichen, dem sie gilt, kann „gespürt“  werden und sich mittels 
dieses Spürens von einem Individuum auf das andere fortpflanzen. In solchen 
Fällen spielt die Glaubwürdigkeit oder auch die Urteilsfähigkeit des 
Individuums, von dem ich die Überzeugung übernehme, gar keine Rolle.99 
Zum Tatbestand der Ansteckung100 gehört, dass man von dem Faktor der Ansteckung 
nichts weiß, sondern die übernommene  Überzeugung für eine ursprüngliche und 
eigene hält. Le Bon bezeichnet die Ansteckung als ein leicht zu konstatierendes, aber 
unerklärliches Phänomen, das man den Phänomenen hypnotischer Art zurechnen 
                                            
95 IG, II., § 4 b,  S. 222:  
Von einer wohlbegründeten Überzeugung sprechen wir, wenn sie auf der unmittelbaren                  
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oder  eingesehen haben, dass sie objektive Grundlagen hat, die nur uns gerade nicht 
zugänglich sind: wir gründen unsere Überzeugungen auf fremde Einsicht und Erfahrung und 
auch das ist    vernünftige Begründung. 
96 Vgl. IG, II., § 4 b, S. 225. 
97 Ebd., S. 223. 
98 Ebd. 
99 Ebd., S. 226. 





muss.101 Die Übernahme der Überzeugung setzt aber, so Stein dazu im Gegensatz,  
trotzdem ein geistiges Leben zur Auffassung des Inhaltes der Überzeugung voraus.  
Keine Auffassung  eines Gegenständlichen, keine „Vorstellung“ in diesem 
allerweitesten Sinne, ist ohne eigenen Aktvollzug möglich – mag es auch ein 
Nachvollzug sein -, „Ideen“ können nicht durch Ansteckung erworben 
werden.102 
Im Tatbestand der Suggestion kann  die Ansteckung die Suggestibilität als 
„Überzeugungsbereitschaft“ ersetzen; Suggestibilität und Ansteckung können  aber 
auch ineinander greifen.103 Simmel, von Stein zitiert,  beschreibt  die 
Massensuggestion in folgender Weise: 
Innerhalb einer sich sinnlich berührenden Menschenmenge nämlich gehen 
unzählige Suggestionen und nervöse Beeinflussungen hin und her, die dem 
Einzelnen die Ruhe und Selbständigkeit des Überlegens und Handelns 
rauben, so dass die flüchtigsten Anregungen innerhalb einer Menge oft 
lawinenartig zu den unverhältnismäßigsten Impulsivitäten anschwellen und 
die höheren, differenzierten, kritischen Funktionen wie ausgeschaltet sind... 
Durch diese Wirrnis minimaler Anregungen unterhalb der 
Bewusstseinsschwelle entsteht einerseits auf Kosten der klaren und 
konsequenten Verstandestätigkeit eine große nervöse Aufgeregtheit, in der 
die dunkelsten, primitivsten, sonst beherrschten Instinkte der Naturen 
erwachen, andrerseits eine hypnotische Paralyse, die die Menge jedem 
führenden, suggestiven Impuls bis ins Extrem folgen lässt...Die Impulsivität 
und Suggestibilität  der Menge kann sie gelegentlich Anregungen der 
Großmut und des Enthusiasmus folgen lassen, zu denen sich gleichfalls der 
Einzelne aus ihr sonst nicht aufschwingen würde.104 
Stein schlussfolgert, dass durch die Ausschaltung des kritischen Verstandes und den 
Zustand der Suggestibilität diese Überzeugungsbereitschaft zu einer 
Gleichförmigkeit des Verhaltens ohne innere Gemeinsamkeit führen kann.105 Eine 
Masse von geistigen Individuen bedarf einer Führung, durch die ihr die leitenden 
Ideen suggeriert werden. Der Führer selbst gehört dabei in der Regel nicht selbst mit 
                                            
101 Vgl. Le Bon, Psychologie der Massen, S. 15. 
102  IG, II., § 4 b, S. 226. 
103 Vgl. ebd., S. 227. 
104  Simmel, Soziologie, S. 206 f. 





zur Masse.106  Das stimmt mit der Auffassung Freuds überein, der die 
Differenzierung von Ich und Über-Ich107 beim Studium der Massenpsychologie 
verwendet: 
Eine psychologische Masse ist eine Vereinigung von Einzelnen, die die 
nämliche Person in ihr Über-Ich eingeführt und sich auf Grund dieser 
Gemeinsamkeit in ihrem Ich miteinander identifiziert haben. Sie gilt 
natürlich nur für Massen, die einen Führer haben.108 
Hier ergibt sich die Frage, ob nicht die „Masse“ zu negativ dargestellt wird, so wie 
auch Le Bon meint, dass die Massen nur Kraft zur Zerstörung hätten und ihre 
Herrschaft stets nur eine Phase der Barbarei bedeute.109 Eine „Masse“, die von 
informierten, sich zu Werten verpflichteten Individuen gebildet wird, ist durchaus in 
der Lage eine konstruktive Haltung, wie z. B. die Volksbewegung „Wir sind das 
Volk“ im Jahr 1989 in der damaligen DDR, einzunehmen. 
 Im Unterschied zur Zeit Steins und Simmels dominiert heute die Übernahme 
von Überzeugungen durch die Medien. Es stellt sich die Frage, ob nicht die Masse 
nicht mehr nur die „sich sinnlich berührende Menschenmenge“, z. B. bei 
Demonstrationen oder Sportveranstaltungen, sondern die durch gleichförmigen 
Medienkonsum der Individuen gebildete Mediengesellschaft ist. Der 
Mediengesellschaft werden Sachverhalte und Werte teilweise ohne Einsicht in den 
Begründungszusammenhang, aus dem sein Bestand logisch zu folgern wäre, häufig 
plakativ suggeriert. Das Merkmal der gegenseitigen Ansteckung fehlt hier allerdings. 
Positiv gewendet werden in den westlichen Demokratien  durch seriöse 
Berichterstattung und durch Vermittlung positiver Werte auch wohlbegründete 
Überzeugungen wie Demokratieverständnis, Verständnis für gesellschaftliche und 
wirtschaftliche Zusammenhänge,  und Toleranz gefördert.  Diese sehr komplexen 
Fragen können aber hier in diesem Zusammenhang nicht weiter erörtert werden.  
                                            
106 Vgl. IG, II., § 4 b,  S. 228. 
107 Vgl. oben  „2.3.4.1. Die Bedeutung des Unbewussten und des Ich neben Es und Über-Ich bei  
      Sigmund Freud“, S. 248 ff. 
108 Sigmund Freud, Neue Folge der Vorlesungen, 31. Vorlesung, S. 505 f. 






3.5.3.4.3.   Individuum und Gesellschaft 
Ferdinand Tönnies110, den Stein vergleichsweise erwähnt111, hat die Differenzierung 
zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft  eingeführt und leitet in seinem Werk 
„Gemeinschaft und Gesellschaft“  den Abschnitt über die Theorie der Gesellschaft 
mit  folgender  Definition ein: 
Die Theorie der Gesellschaft konstruiert  einen Kreis von Menschen, welche 
wie in Gemeinschaft, auf friedliche Art nebeneinander leben und wohnen, 
aber nicht wesentlich verbunden, sondern wesentlich getrennt sind, und 
während dort verbunden bleibend trotz aller Trennungen, hier getrennt 
bleiben trotz aller Verbundenheiten.112 
Im Gegensatz zur Masse, so Stein , steht die Gesellschaft als spezifisch geistiger und 
personaler Verband. Für die Gesellschaft ist  charakteristisch, dass die Individuen 
darin zur Erreichung eines Zweckes – also „nicht wesentlich“ im Sinne Tönnies’ -
zusammengeschlossen sind. Gesellschaften haben ihren Ursprung in willentlichen 
Handlungen einzelner Personen, durch die sie gestiftet werden.113 Max Weber 
definiert Gesellschaft entsprechend als wert- oder zweckrationale 
Interessenverbindung.114 
Max Scheler beschreibt Gesellschaft im Unterschied zur natürlichen Einheit 
der Gemeinschaft (im engeren Sinn) als eine künstliche Einheit von Einzelnen, in der 
alle Verbindungen zwischen Einzelnen erst durch besondere bewusste Akte 
hergestellt werden.115 So werden, wie Stein darlegt,  Funktionen lediglich aus den  
Bedürfnissen der Zwecktätigkeit ausgebildet. Das Zusammenwirken der Individuen 
erfolgt nicht  auf Grund der Eigenart der Individuen, sondern entsprechend der 
verschiedenen Funktionen. Da das Leben der Gesellschaft in der durch die Zwecke 
                                            
110 Ferdinand   Tönnies  (1855 – 1936)     errang    seine    bedeutende   Stellung    in   der    deutschen  
      Sozialwissenschaft durch sein Werk „Gemeinschaft und Gesellschaft“, welches bereits 1887  
      erschien. Anerkennung als einer der Begründer der Soziologie erfuhr er aber erst viele Jahre  
      später...Sein Einfluss war vor allem um die Jahrhundertwende sehr groß...Tönnies wandte sich  
      zwar gegen den vorherrschenden Individualismus im deutschen Denken und hob hervor, dass es  
      dieses immer nur in bezug auf eine bestimmte Gemeinschafts- und Gesellschaftsform gäbe und  
      nicht an sich. Er wandte sich aber auch gegen die ganzheitlichen Vorstellungen, die den sozialen  
      Körper in Analogie zu biologischen Organismen suchten. 
      Mikl-Horke, Soziologie, S. 92 ff. 
111 Vgl. IG, Einleitung, S. 117. 
112  Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft,  § 19, S. 34. 
113 Vgl.  IG, II., § 4 c, S. 229 f. 
114 Vgl. oben  „3.2.2.1. Soziales Handeln als sinnhaftes Verhalten von Personen“, S. 280. 





der Gesellschaft bestimmten Tätigkeiten  ihrer Mitglieder besteht,  deckt sich das 
Leben als Glied der Gesellschaft nicht mit dem gesamten Leben der Einzelnen.116   
Aber die Zwecksetzung selbst ist ja Akt einer Person oder einer Mehrheit von 
Personen und entspringt – ebenso wie die Intensität, mit der sich die 
Individuen für den Zweck einsetzen und seine Bevorzugung oder 
Hintansetzung gegenüber anderen Werten und Zwecken – der persönlichen 
Eigenart. Diesem Ursprung verdankt die Gesellschaft einen bestimmten 
Charakter, der in ihrem Verhalten zu ihrer „Umwelt“ wie in ihrem 
Innenleben zutage tritt.117  
Scheler hat damit übereinstimmend betont, dass im Unterschied zur 
Lebensgemeinschaft, die auch „unmündige“ Menschen mit umfasst, die Gesellschaft 
eine Einheit mündiger und selbstbewusster Einzelpersonen ist.118 Die 
gesellschaftlichen Einrichtungen, so Stein,  erhalten eine eigentümliche Realität. Das 
„unsichtbare Gewebe von Beziehungen“119 ist mit ihrer Ausfüllung durch 
individuelle Personen eine neue und eigene Realität. Dieses steht im Einklang mit 
der Überzeugung Steins, dass bei der Bildung der Gemeinschaft im weiteren Sinne  
sich die Gemeinschaftserlebnisse und die Einheit des Stromes über die Erlebnisse der 
Individuen, die die Gemeinschaftserlebnisse konstituieren, aufbauen. 
Erst wenn die mannigfachen Beiträge sich, von der Einheit eines Sinnes 
durchwaltet, zu einem Gebilde höherer Art zusammengeschlossen haben, 
dann hat man statt einer Summe von Elementen das neue Ganze.120 
Hier sei aber auch an die Grundthese Steins erinnert, dass die Gemeinschaft im 
weiteren Sinne, also inkl. Gesellschaft, sich nur in uns ihrer selbst bewusst wird. 
Sofern der Einzelne als Glied der Gemeinschaft lebt, fühlt und handelt, fühlt und 
handelt die Gemeinschaft in ihm und durch ihn.121 Frank, der die naturalistische 
Auffassung, z. B. von Herbert Spencer, einer Analogie  zwischen menschlicher 
Gesellschaft und lebendem Organismus ablehnt, beschreibt das Verhältnis der 
Realität Gesellschaft und der Individuen im Jahr 1930 unabhängig von, aber doch 
übereinstimmend mit Stein in folgender Weise:  
                                            
116  Vgl. IG, II., §  4 c, S. 230 f. 
117  Ebd.,  S. 231. 
118 Vgl. Scheler, Formalismus in der Ethik II, S. 408. 
119 Max Scheler  betrachtet im Unterschied zu Stein die Gesellschaft allein als ein unsichtbares  
      Gewebe von geltenden Beziehungen, der keine besondere Realität außer oder über den Einzelnen  
      zukomme. Vgl. Scheler, Der Formalismus in der Ethik II, S. 408. 
120 IG, I., § 1, S. 130. Vgl. auch oben “3.5.1.1.2. Vom reinen Ich zum Gemeinschaftssubjekt“, 
       S. 348 ff.  





Die geistige Einheit, mit der wir es hier zu tun haben, ist nicht die einfache 
absolute Einheit des Subjekts, sondern eine Viel-Einheit, eine Einheit, die nur 
in der Übereinstimmung und Vereinigung vieler individueller Bewusstseine 
besteht und wirkt.122 
Individuen und der durch den Zweck der Gesellschaft bedingte Charakter der  
Gesellschaft, so setzt Stein fort,  müssen sich wechselseitig  ergänzen. Damit 
Individuen in ihren Einstellungen und Handlungen einen bestimmten 
Gesellschaftszweck erfüllen können, müssen sie einem bestimmten Typ123 
entsprechen. Einerseits werden die Individuen, sofern sie sich den Formen einer 
Gesellschaft einfügen, zu Vertretern bestimmter Typen und ordnen soweit ihre 
übrigen Lebensbetätigungen dem Gesellschaftszweck unter. Die 
Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen zwischen den Mitgliedern sind 
ebenfalls vom Gesellschaftszweck und der Typzugehörigkeit der Individuen  
bedingt. Andererseits hat der Charakter der Gesellschaft, die ja  von Personen 
gegründet wird, ihren Ursprung in einer „bestimmten Beschaffenheit der 
Individuen“.124   
Auch bedarf die Gesellschafts-Einstellung, dass jedes Individuum das andere 
als Objekt betrachtet, als Voraussetzung eines Bewusstseins des Miteinanderlebens, 
einer gegenseitigen Anerkennung als Subjekt. Die Erfüllung gesellschaftlicher 
Funktionen in begründeten Gesellschaften wäre gar nicht möglich, wenn nicht  
„naive“ Beziehungen im Sinne des Vertrauens und der gegenseitigen Verantwortung 
bereits gegeben wären. Man muss den Anderen zunächst einmal als Subjekt 
„genommen“ haben, um seine Subjektivität zum Objekt machen zu können.125 
Scheler sieht den fundamentalen Wesenszusammenhang zwischen Gemeinschaft und 
Gesellschaft darin,  dass es keine Gesellschaft ohne Gemeinschaft, gegebenenfalls 
aber Gemeinschaft ohne Gesellschaft gibt.  
Alle mögliche Gesellschaft ist also durch Gemeinschaft überhaupt fundiert.126 
Die Einzelwesen, die in die gesellschaftliche Verbindung treten, müssen irgendwann 
überhaupt einmal durch eine Verbundenheit mit der Struktur der Gemeinschaft 
                                            
122  Frank,  Die geistigen Grundlagen der Gesellschaft,  S. 130. Vgl. auch oben  „3.3.1.4.  
      Gesellschaftliches Leben – eine Schöpfung des menschlichen Geistes“, S. 297 ff. 
123 Typ wird von Stein als Gestaltganzes definiert, das in einer Mehrheit von Exemplaren vorkommen  
      kann und sich durch bestimmte Merkmale äußert . Vgl. AMP, S. 139. Vgl. auch oben  „3.5.3.4.1.  
     Gemeinsamkeit der  Erlebnisstruktur“, S. 404 f. 
124 Vgl. IG, II., § 4 c, S. 231 f. 
125 Vgl. ebd., S.  232 ff. 





hindurchgegangen sein, um in die für die Gesellschaftseinheit charakteristischen 
Formen von Verständigung und Willensbildung einzutreten.127 Damit  unterscheiden 
sich Stein und Scheler von Tönnies, der die Auffassung vertritt, dass die Individuen 
in der Gesellschaft  ohne gegenseitige innere Einwirkungen blieben.128  Auch lehnt 
Stein die Auffassung Schelers ab, dass „grundloses und primäres Misstrauen Aller 
in Alle die Grundeinstellung in der Gesellschaft“129 sei.130 Frank betont im gleichen 
Sinne wie Stein, dass  jedem, sogar dem ganz auf Nutzen bezogenen äußerlichen 
Verkehr der Menschen,  eine ursprüngliche innerliche Einheit zugrunde liegt: 
Das Prinzip unmittelbaren Vertrauens und unmittelbarer Achtung vor 
einander, das Bewusstsein innerer Nähe, das intuitive gegenseitige 
Verstehen, das letzten Endes in der ursprünglichen Einheit des Wir 
wurzelt.131 
Dieses Prinzip der Solidarität könne durch keine Lehren des Individualismus und 
Kollektivismus im Sinne des Marxismus aufgehoben werden.  
3.5.3.4.4.  Individuum und Gemeinschaft 132 
I. Organische Natur der Gemeinschaft 
Im Gegensatz zur Gesellschaft ist es für die Gemeinschaft charakteristisch, dass sie 
nicht durch Willensakte (Rechtssetzungen)  gegründet und aufgelöst wird, sondern 
wie ein Lebewesen wird und vergeht. 
Von Gemeinschaft im engeren Sinn spreche ich dort, wo eine dauernde 
Lebensgemeinschaft zwischen Personen besteht, die sie in ihrer Tiefe ergreift 
und ihnen ein dauerndes Gepräge gibt; die nicht nur auf flüchtige  aktuelle 
Beziehungen, sondern auch auf überpersönliche, objektive Bindungen 
begründet ist; die ein eigenes Bildungsgesetz hat, dem gemäß sie sich sie sich 
gleich einer individuellen menschlichen Person entfaltet und entwickelt.133 
Sie dient nicht wie die Gesellschaft einem äußeren Zweck, sondern hat analog dem 
Organismus keinen anderer immanenten Zweck  als der eigenen Ausgestaltung und 
Entfaltung ihrer ursprünglichen Anlage. Die Gemeinschaft, alle ihre Organe und 
Funktionen sind in der Eigenart der Individuen, die in die Gemeinschaft eingehen, 
                                            
127  Vgl. Scheler, Formalismus in der Ethik II, S. 411 f. 
128 Vgl. Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, § 25, S. 44. 
129  Scheler, Der Formalismus in der Ethik II, S. 408. 
130 Vgl. IG, II., § 4 c, S. 235. 
131 Frank, Gesellschaft, S. 226. 
132 Hier ist die Gemeinschaft im weiteren Sinne gemeint und deckt sich so  mit dem  
     Gesellschaftsbegriff z. B. bei Simmel, Durkheim und Luhmann. 





gegründet und bestimmt. Einzelne Organe und Individuen sind ersetzbar, ohne dass 
die Gemeinschaft aufhört zu bestehen. „Scheiden alle Glieder aus, so ist die 
Gemeinschaft ausgestorben.“134 Die organische Natur der Gemeinschaft ergibt sich 
nach Stein, wie bereits oben ausgeführt wurde135, daraus, dass mit dem ersten 
Menschen auch die Existenz der Menschheit beginnt. In jedem einzelnen Menschen 
ist sie gegenwärtig. Jeder gehört zu ihr von Beginn seines Daseins an.  Biologisch, so 
können wir ergänzen, ist das durch das entzifferte menschliche Genom  bestätigt.   
II.  Charakter der Gemeinschaft und typischer Charakter der 
              Gemeinschaftsglieder 
Der Charakter der Gemeinschaft, z. B. eines Volkes, ist von dem Charakter der ihr 
angehörigen Individuen  zu trennen 
Ein Volk, wie es  z .B. vor den Augen des Historikers steht, der seine 
Geschichte fortschreibt, ist eine Einheit analog der einer individuellen 
Person. Es hat seine „Umwelt“ in den Völkern, die in seinem Gesichtskreis 
fallen und offenbart seine Eigenart im Verkehr mit dieser Umwelt wie in 
seinem „Innenleben“, seinem religiösen, wissenschaftlichen, ästhetischen 
Erleben und Schaffen, der Gestaltung seiner politischen und wirtschaftlichen 
Verhältnisse usw.136 
Soweit der Einzelne als Glied der Gemeinschaft lebt, kommt der Charakter der 
Gemeinschaft in seinem Verhalten zum Ausdruck. Aber der Einzelne geht – das 
betont Stein ausdrücklich – im Gemeinschaftsleben nicht auf. Nur soweit der 
Einzelne als Glied der Gemeinschaft lebt, kommt der Charakter der Gemeinschaft in 
seinem Verhalten zum Ausdruck.137 Die Analyse der individuellen Persönlichkeit 
zeigt, dass es gerade zum Wesen der Person gehört, einen individuellen Kern zu 
besitzen und nicht ein bloßer Inbegriff von typischen, d. h. gemeinschaftskonformen, 
Eigenschaften zu sein.138 
Denn das echte Sein der Gemeinschaft hat seinen Ursprung in der 
persönlichen Eigenart der Individuen.139 
Ganz im Gegensatz dazu steht die Auffassung Durkheims, der anstelle der 
Gemeinschaft  das Kollektivbewusstsein setzt, das von den besonderen Bedingungen  
                                            
134 IG, II., § 4 d, aa, S. 236. 
135 Vgl. oben  „3.5. Individuum und Gemeinschaft bei Edith Stein“, S. 342 ff. 
136  IG, II. § 4 d., bb.,  S. 236 f. 
137 Vgl. ebd., S. 237. 
138 Vgl. oben „3.5.3.3.3. Das Wesen der Seele“, S. 400 f. 





eines Individuums unabhängig sei und  eine nicht abgeleitete Autorität besitze.140 Im 
Unterschied zu Stein nimmt für Durkheim die Gesellschaft bzw. der Staat die Rolle 
Gottes ein.141 Nur im Zusammenleben, so fasst Stein dagegen ihre in der 
transzendentalen Subjektivität fundierten  Auffassung zusammen, kann sich ein 
Gemeinschaftstypus entwickeln. Eine Bildung und Fortentwicklung der 
Gemeinschaft ist nur möglich auf der Grundlage von Personen von unterschiedlichen 
individuellen Kernen, deren Erlebnisse im weitesten Sinne in das 
Gemeinschaftserlebnis eingehen.142 Das Volk, so Stein im Werk „Der Aufbau der 
menschlichen Person“, ist nicht außerhalb oder über seinen Gliedern, sondern in 
ihnen real. Von einem Gesamtwillen kann nur gesprochen werden, wenn in 
Individuen das Bewusstsein des Ganzen lebendig ist.143 
III. Genesis der Gemeinschaft – Wechselseitige Abhängigkeit von Individuum  
       und Gemeinschaft 
So erweist sich für Stein der Charakter der Gemeinschaft einerseits von der 
individuellen Eigenart ihrer Glieder und ihrer typischen Struktur abhängig. 
Andererseits ist das Individuum  in seinem Charakter durch die Gemeinschaft 
bedingt.  Als Vertreter eines Typus wird das Individuum erst aus dem 
Gemeinschaftsleben verständlich. Diese wechselseitigen Fundierungsverhältnisse 
weisen auf eine ursprüngliche Genesis zurück. Zum Wesen der Gemeinschaft gehört 
eine Gemeinsamkeit des Lebens, die dadurch bestimmt ist, dass die Individuen sich 
gegenseitig als Subjekte und nicht als Objekte betrachten.  
Die personalen Verbände, die wir an erster Stelle besprachen144 - deren 
Einheit  durch eine typische personale Struktur abgegrenzt ist - ,sind also 
notwendige Bedingung für eine gemeinsame Lebensführung, in deren Verlauf 
nun die echte Gemeinschaft als eine Lebenseinheit von weitgehend analoger 
Struktur wie eine individuelle Persönlichkeit erwachsen kann.145 
Bei der Berührung von zwei Personen, ihrem Zusammentreffen und der Vereinigung 
ihrer Lebensströme erfährt jede Person eine Erweiterung ihres Ichlebens durch 
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      Vgl. Durkheim, Soziologie und Philosophie, S. 105. 
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Zuströmen von neuen Erfahrungen, Gedankenmotiven, Wertungen, 
Willensbestimmungen und zugleich eine Erweiterung ihres Handlungsbereiches.  
In solchem Zusammenleben treten Akte auf, die im einsamen Leben nicht 
vorkommen, Akte, in denen ein Subjekt  dem anderen gegenübertritt,... 
Es gehören hierher auch die erfahrenden Akte, in denen eine Person anderen zur 
Gegebenheit kommt, und ferner die Gemütsstellungsnahmen, die eine in der 
anderen auslöst.146 
Die genannten Akte können einerseits zur Gesellschaftsbegründung führen147; 
andererseits können sie zur Grundlage für neue Formen des gemeinsamen Lebens im 
Sinne einer „echten Gemeinschaft“  werden.  Durch die gegenseitige Einwirkung der 
Personen kommt es zur Ausbildung von Eigenschaften, die sich nur im 
Personenverband bzw. in den Wechselbeziehungen und –wirkungen (Simmel)  
entwickeln können. Stein nennt als „soziale Tugenden“ und „Untugenden“ z. B. 
Demut und Stolz, Unterwürfigkeit und Herrschsucht, Kameradschaftlichkeit und 
Hilfsbereitschaft.148 Heute sprechen wir von sozialen Kompetenzen im Sinne von  
z. B. Toleranz, Zuverlässigkeit, Verantwortungsbereitschaft und Teamfähigkeit. 
Das Zusammenleben mit anderen und die Zuständlichkeiten, die dadurch in 
ihr ausgelöst werden, wirken zunächst als „Gelegenheitsursachen“ für die 
Ausbildung der ursprünglichen Anlagen einer Person. Was davon zur 
Entfaltung kommt, das hängt in erster Linie von ihrer persönlichen Umwelt 
ab.149 
Die übernommenen Gefühle und Haltungen können ohne eigene Einsicht durch 
Vertrauen auf Andere übernommen bzw. durch Gefühlsansteckung hervorgerufen 
werden, ohne dass sie dem persönlichen Ich entspringen. Da diese Gefühle und 
Haltungen ihren Ursprung in anderen Personen haben, handelt es sich um „unechte“ 
Gefühle und ausgebildete Eigenschaften im Unterschied zu den „echten“ 
persönlichen Eigenschaften, die im Kern der Person wurzeln.150 Durch die 
                                            
146  IG, II., § 4 d, cc. , S. 239. 
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        Anderen, die man selbst einnimmt und die das eigene Verhalten beeinflussen das „ICH“ („Me“)  





gegenseitige Öffnung ihres Inneren füreinander, soweit Zugänglichkeit dazu  besteht, 
können Personen ganz neue Züge ihrer Persönlichkeit zur Entfaltung bringen.151  Im 
gemeinsamen Leben einer Mehrheit von Individuen kann sich somit aufgrund der 
beschriebenen gegenseitigen Einwirkungsmöglichkeiten  ein Typus ausbilden, der  -
in heutiger Sprache ausgedrückt – nicht genetisch, sondern psycho-sozial bedingt ist 
und dadurch den Charakter der Gemeinschaft stützt.152 
Allerdings betont Stein im Unterschied zum Vorrang des 
„Kollektivbewusstseins“153  bei Durkheim und des sozialen Systems154 bei Luhmann 
die Notwendigkeit der Berücksichtigung des Willens bei der persönlichen 
Entwicklung. Die individuelle Person ist den äußeren Einwirkungen nicht völlig 
machtlos preisgegeben, sondern hat in gewissen Grenzen die Freiheit, sich deren 
Einflüssen zu entziehen. Durch die bis zu einem gewissen Grade mögliche Wahl der 
Umgebung und der Selbstregulierung ihrer  seelischer Regungen kann die Person die 
Wirkung ihrer Umgebung auf die Entwicklung ihrer Eigenschaften entgegenarbeiten 
und sie evtl. ganz  aufheben. Stein selbst ist in ihrem Lebens- und Glaubensweg ein 
hervorragendes Beispiel für die Selbstgestaltungsmöglichkeit. Die Würde der Person 
als nicht hintergehbare Grundlage jeder Vergesellschaftung wird von Stein auch hier 
nachdrücklich hervorgehoben: 
Für sie aber gibt es eine Freiheit des Willens gegenüber dem „Einfluss der 
Umwelt“ wie gegenüber der „natürlichen Anlage“,  und die 
„Verantwortlichkeit“ der Person ist weder durch Berufung auf das eine noch 
auf das andere aufzuheben.155  
IV. Charakter, Seele und Geist der Gemeinschaft 
Sofern wir die Lebenseinheit der Gemeinschaft als „Persönlichkeit“ 
verstehen wollen, müssen wir uns dem Verlauf des gemeinsamen Lebens selbst 
zuwenden. Wenn und soweit Gemeinsamkeit des Lebens erzielt ist, handelt nicht 
mehr der Einzelne, sondern die Gemeinschaft in ihm und durch ihn. Von der 
Verankerung der Gemeinschaft im Individuum und der Stellungnahme des 
Individuums zur Gemeinschaft  hängt die Gestaltung des Charakters der 
                                                                                                                           
      das „ICH“ reagieren.  Vgl. George H.  Mead,  Geist, Identität und Gesellschaft, hrsg. von Charles  
      W. Morris,  Frankfurt am Main 111998, S. 216 ff.  
151 Vgl. IG, II., § 4 d, cc., S. 242. 
152 Luhmann beschreibt diesen Vorgang, psychische und soziale Systeme seien im Wege der Co- 
      Evolution entstanden. Vgl. oben „3.4.2.3.2. Inklusion und Sozialisation als Funktionen zum  
      Aufbau sozialer und psychischer Systeme“, S. 333 ff. Vgl.   Luhmann, Soziale Systeme, S. 92. 
153 Vgl. oben  „3.2.1.2.1. Kollektivbewusstsein“, S.274.  
154 Vgl. oben  „3.4.2.3.1. Entstehung sozialer Systeme“, S. 332 f. 





Gemeinschaft ab. Zwischen beiden Faktoren besteht ein gegenseitiger 
Zusammenhang. Die Lebenskraft der Gemeinschaft hängt von der positiven 
Wertschätzung der sie konstituierenden Individuen und der Korrelation zwischen der 
Tiefe der Verankerung der Gemeinschaft in den Individuen und der Höhe der 
Wertschätzung der Gemeinschaft für die Individuen ab.156 (Die Weimarer Republik , 
die wir als Beispiel nehmen können,  hatte auch deshalb keinen dauerhaften Bestand, 
weil sie als demokratische Lebensform nicht tief genug in den Bürgern verankert 
war.  Dagegen konnte die Wiedervereinigung Deutschlands im Jahr 1990 mit ihren 
komplizierten und  hauptsächlich für die Bevölkerung Ostdeutschlands auch 
schmerzlichen Prozessen ohne Vorbild in der Geschichte aufgrund der positiven 
Bewertung  des demokratischen Rechtsstaates bei der Mehrheit der Bevölkerung 
erfolgreich  durchgeführt werden.)   
Suchen wir näher zu ergründen, worin der Wert besteht, auf den sich der 
Einigungsdrang der Individuen richtet und der in der Gemeinschaft verwirklicht 
wird, so sehen wir ihn nicht bloß in der Umbildung der individuellen Person und 
ihrer möglichen Anpassung an einen höherwertigen Typus, sondern in der 
Erlösung des Individuums von seiner naturhaften Einsamkeit 157 und in der neuen 
überindividuellen Persönlichkeit, die die Kräfte und Fähigkeiten der einzelnen in 
sich vereinigt, sie zu ihren Funktionen werden lässt und durch diese Synthesis 
Leistungen hervorbringen kann, die alle Wirkungsmöglichkeiten des Individuums 
überschreiten.158 
Von einer Seele159 der Gemeinschaft kann  man dort sprechen, wo Individuen 
wirklich mit ihrem Innersten, mit ihrer Seele verbunden sind. Das Leben einer 
solchen Gemeinschaft erschöpft sich nicht in äußerer Betätigung, sondern ist 
zugleich  inneres Sein, das von gemeinschaftlichen Werten und Handlungen getragen 
ist. Wir können unsere heutige Gesellschaft in der Bundesrepublik Deutschland als 
Beispiel anführen. Diese Gesellschaft, die sich trotz ökonomischer Globalisierung 
und deren „Zwängen“ auch in Solidarität um die Schwachen kümmert, die 
Verwirklichung der Gerechtigkeit zum Ziel hat und Werte wie die Würde der 
                                            
156  Vgl. IG, II., § 4 d, cc., S. 246. 
157 Martin Buber versteht die Subjektivität des Ich in der Ich-Du-Beziehung dynamisch als  
       das  Schwingen des Ich in seiner einsamen Wahrheit. 
Hier ist auch der Ort, wo das Verlangen nach immer höherer, unbedingterer Beziehung, 
nach der vollkommenen Teilnahme am Sein sich bildet und emporbildet. In der Subjektivität 
reift die geistige Substanz der Person. 
        Martin Buber, Ich und Du, S.66. 
158   IG, II., § 4 d, dd., S. 246 f. 





einzelnen Person  einschließlich ihres begleiteten Sterbens (Hospizbewegung), 
Toleranz und Respekt  fördert, kann man wohl partiell nicht völlig  als seelenlos 
bezeichnen.  Was in der Gemeinschaft eintritt, so Stein, ist ein Aufgeschlossensein 
für einander, ein „Umspanntwerden“ der Seele des Einen durch den Anderen und ein 
Wirksamwerden in gemeinschaftlichen Handlungen und sich herausbildenden 
Charakterzügen der Gemeinschaft.160 Auch wenn das sehr idealistisch klingt, zeugt 
doch die Entwicklung der Europäischen Union bei allen Schwierigkeiten von einem 
Geist der Gemeinsamkeit und des Friedens im Gegensatz zu den jahrhundertlangen 
europäischen Konkurrenzkämpfen und Kriegen. 
Der Geist der Gemeinschaft besagt, dass ihr Leben eine qualitative Einheit 
aufweist und von einem Zentrum her zu einem in sich geschlossenen Ganzen 
gestaltet ist.161 Die heute grundgesetzlich verankerte bundesstaatliche Ordnung mit 
ihren Organen der Legislative, Exekutive und Judikative bewirkt eine solche 
„qualitative Einheit“ der „Kollektiv-Persönlichkeit162“.  
Gemeinschaften, so Stein, können den Anspruch erheben, als „selbständige 
Persönlichkeiten“ anerkannt zu werden, wenn sie in der Seele selbständiger 
individueller Personen wurzeln.  Gemeinschaften sind aus der Seele der Individuen 
stets wandlungsfähig, erneuerbar und umbildungsfähig. Von einem eigenständigen 
Kern der Gemeinschaft kann aber nicht gesprochen werden. Das steht auch damit in 
Übereinstimmung, dass dem Gemeinschaftssubjekt kein intentionales Bewusstsein 
und Ich zukommen kann. Auch wenn eine Gemeinschaft als überindividuelle 
Persönlichkeit eine einheitliche Gestaltung ihres äußeren oder inneren Seins zeigt, so 
lässt sich doch keine „einfache Bildungswurzel“ ihres gesamten „personalen“ 
Seinsbestandes aufweisen, sondern dieser weist auf den Kern der individuellen 
Personen zurück, die sein Fundament bilden.163  
V. Verschiedene Typen von Gemeinschaften 
Max Scheler unterscheidet von Masse, Gesellschaft und Gemeinschaft 
(Lebensgemeinschaft) die Gesamtperson als übergeordnete Einheit: 
Die Einheit selbständiger, geistiger, individueller Einzelpersonen „in“ einer 
selbständigen, geistigen, individuellen Gesamtperson.164 
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Die Einheit macht allein den Kern und das ganz Neue des echten altchristlichen 
Gemeinschaftsgedankens aus und kam hier gleichsam zuerst zur historischen 
Entwicklung. Auf dieser Stufe ist jede endliche Person gleichzeitig Einzelperson und 
Glied einer Gesamtperson. Jeder Einzelne und  die Gesamtperson sind 
selbstverantwortlich; d. h. für sich verantwortlich.. Gleichzeitig ist jeder Einzelne 
mitverantwortlich für die Gesamtperson und für jeden Einzelnen in der 
Gesamtperson. Die Mitverantwortlichkeit ist für Scheler zwischen Einzel- und 
Gesamtperson gegenseitig. Gesamt- wie Einzelperson sind vor der „Person der 
Personen“, vor Gott, sowohl nach der Selbstverantwortlichkeit als auch nach der 
Mitverantwortlichkeit. Das Prinzip, auf dem die Gesamtperson beruht, ist die 
„unvertretbare“ Solidarität. 
Die Einzelperson ist für alle anderen Einzelpersonen  nicht nur „in“ der 
Gesamtperson und als deren Glied mitverantwortlich als Vertreter eines Amtes, 
einer Würde oder sonst eines Stellenwertes in der Sozialstruktur, sondern sie ist 
es auch, ja an erster Stelle als einzigartiges Personindividuum und Träger eines 
individuellen Gewissens im früher bestimmten Sinne[...]Das Solidaritätsprinzip 
in diesem Sinne ist uns also ein ewiger Bestandteil und gleichsam ein 
Grundartikel eines Kosmos endlicher sittlicher Personen.165 
Das Fundament, das sittliche Solidarität möglich macht, besteht darin, dass 
Gemeinschaft von Personen zur evidenten Wesenheit einer Person gehört und die 
möglichen Sinn- und Werteinheiten einer Gemeinschaft eine apriorische Struktur 
besitzen; d.h. sie sind von Art, Maß, Ort und Zeit ihrer realen Verwirklichung 
prinzipiell unabhängig. Notwendig ist aber die sittliche Solidarität wegen der 
wesensmäßigen „Gegenseitigkeit“ und „Gegenwertigkeit“ aller sittlich relevanten 
Verhaltensweisen und der entsprechenden Wesenszusammenhänge zwischen den 
Grundarten der sozialen Akte. Die „Gegenseitigkeit“ und „Gegenwertigkeit“  der 
sittlich relevanten Verhaltensweisen ergeben sich aus der idealen Sinneinheit dieser 
Akte als Akte des Wesens von Liebe, Achtung, Versprechen, die als ideale 
Seinskorrelate Gegenliebe, Gegenachtung und Annahme erfordern.166 Diese Sätze 
können nicht induktiv sein, weil sie bereits eine Vorraussetzung für ein mögliches 
Verstehen dieser Akte darstellen.  
Wird das Verhältnis dieser Idee der höchsten Form sozialer Einheit als der Idee 
eines solidarischen Liebesreiches von individuellen selbständigen geistigen 
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Einzelpersonen in einer Vielheit von ebensolchen Gesamtpersonen [...] zu den 
Ideen der Lebensgemeinschaft und Gesellschaft betrachtet, so ergibt sich, dass 
Lebensgemeinschaft wie Gesellschaft  als Wesenformen sozialer Einheit beide 
dieser höchsten Lebensform untergeordnet und zum Dienste für sie und ihr 
Erscheinen bestimmt.167  
Die Gesamtperson ist nach Scheler Einheit eines geistigen Aktzentrums und auf 
Güter aller modalen Grundarten von Werten gerichtet. Zur Gesamtperson gehört, 
dass sie allen partikulären sozialen Einheiten, Gesellschaft wie Lebensgemeinschaft, 
gegenüber jene Selbständigkeit des Seins und jene Überordnung des Seins besitzt, 
die Souveränität genannt wird.168 
Ist insofern und nur insofern jede Gesamtperson souverän, so ist das, 
worüber sie souverän ist, jederzeit eine oder mehrere Lebensgemeinschaften 
und eine oder mehrere gesellschaftliche Einheiten. Die Lebensgemeinschaft 
verhält sich zu ihr prinzipiell in derselben Weise, wie sich der Leib zur 
Einzelperson verhält, und kann geradezu der Gesamtleib der Gesamtperson 
heißen.169 
Nach Steins Auffassung ist die Gesamtperson keine übergeordnete Einheit, sondern 
als eine „ideale Grenze“ der Gemeinschaft anzusehen. Sie ist die Form der 
Gemeinschaft, in der alle Glieder Personen im vollen Sinne des Wortes sind. In der 
Gesamtperson nehmen alle mit ihrer Seele am Gemeinschaftsleben teil und sind sich 
ihrer Zugehörigkeit und ihrer Verantwortung in der Gemeinschaft und für sie 
bewusst. 
Solch verantwortungsvolles Gemeinschaftsbewusstsein ist aber auch möglich  - 
und darum haben wir die prinzipielle Scheidung Schelers nicht mitgemacht -, 
wenn nicht alle Glieder der Gemeinschaft freie und voll verantwortliche 
Personen sind, oder doch nicht alle mit ihrer Seele als Glieder der Gemeinschaft 
leben. Die Zwecksetzungen der Gemeinschaft werden dann von den Personen 
vollzogen, die bewusst als Glieder der Gemeinschaft leben und sich für sie 
verantwortlich fühlen.170 
Zusammenfassend ergibt sich, dass Scheler  ein hierarchisches Verständnis der 
Beziehung von Gesamtperson und den ihr untergeordneten Formen Masse, 
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Gesellschaft und Lebensgemeinschaft hat. Stein dagegen sieht ein  linear 
ansteigendes Verhältnis von  Differenzierungen von Gemeinschaft 
(Interessenverbände, Familien, Gemeinschaften mit einem gemeinsamen Leben aus 
einem einheitlichen Geiste, Gemeinschaften mit einem Teil freier und selbständiger, 
Verantwortung tragender Personen (z. B. staatlich organisierte Völker) und 
Vereinigung von ausschließlich freien Personen (Gesamtperson).171  
Unabhängig von diesen Unterscheidungen gelten für beide die Solidarität und 
Verantwortung von Personen als Wesenskriterien der Gemeinschaftsbildung und 
Gemeinschaftsgestaltung im weitesten Sinne. Diese Selbst- und Mitverantwortung 
von Personen als nicht aufhebbare Bedingung von Gemeinschaftsleben 
unterscheiden sich fundamental von  Durkheims Begründung des 
„Kollektivbewusstsein“ und Luhmanns Begründung von Gesellschaft als ein durch 
Kommunikationsprozesse entstehendes und sich veränderndes System. 
Für Stein ist letztlich die „Stimme des Gewissens“, wenn die  „Seele“ nicht 
bei sich verweilt, sondern sich in der Auseinandersetzung mit der Welt sich nach 
außen betätigt,  die Instanz, die sie zum rechten Tun anleitet und vor unrechten 
Handlungen zurückhält, die über ihre Taten, wenn sie vollbracht sind, das Urteil 
spricht.  
Das Gewissen offenbart, wie die Taten in der Tiefe der Seele verwurzelt sind, und 
es bindet das Ich – trotz seiner freien Beweglichkeit – in die Tiefe zurück.172 
Vergesellschaftung als geistig-seelische  Verbindung durch kommunikative 
Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen von Personen hat so ihren letzten 
Grund in dem Innersten der Seele. Ein Gemeinschaftsleben ohne ausdrückliche 
sittliche Verantwortung  jedes Einzelnen  kann, wie es uns gerade die Geschichte des 
20. Jahrhundert an den  Beispielen des Nationalsozialismus und Stalinismus zeigt, 
zur Unmenschlichkeit, zum Holocaust führen.   
VI. Verhältnis von Individuum und Gemeinschaft 
Ein Gemeinschaftsleben, das seine Grundlage in der sittlichen Verantwortung jedes 
Einzelnen hat, erfordert im Unterschied zum „Kollektivbewusstsein“ von Durkheim 
Individuen, die nicht völlig im Gemeinschaftsleben aufgehen. Simmel betont, dass 
die Gesellschaften (Gemeinschaften im weiteren Sinne nach Stein) Gebilde aus 
Wesen sind, die zugleich innerhalb und außerhalb der Gesellschaften  stehen. 
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Zwischen der Gesellschaft und ihren Individuen besteht offen oder latent immer  ein 
Verhältnis wie zwischen zwei Parteien. 
Damit erzeugt die Gesellschaft vielleicht die bewussteste, mindestens die 
allgemeinste Ausgestaltung einer Grundform des Lebens überhaupt: dass die 
individuelle Seele nie innerhalb einer Verbindung stehen kann, außerhalb deren 
sie nicht zugleich steht, dass sie in keine Ordnung eingestellt ist, ohne sich 
zugleich ihr gegenüber zu finden.173 
Um  der Verbindung zu Gott, zur Natur und zur Gesellschaft überhaupt einen Sinn zu 
geben muss der Mensch ein „Selbst-Sein“ bewahren, ein personales Gegenüber, ein 
gesondertes Ich.174 Der gesamte Lebensinhalt, so restlos er aus den „sozialen 
Antezedentien“ und Wechselbeziehungen erklärbar sein mag, ist doch zugleich unter 
der Kategorie des Einzellebens zu betrachten, als Erlebnis des Individuums und 
völlig auf dieses hin orientiert.175 
Das Wesentliche aber und der Sinn des besonderen soziologischen Apriori, das 
sich hierin gründet,, ist dies,  dass das Innerhalb und das Außerhalb zwischen 
Individuum und Gesellschaft nicht zwei Nebeneinander bestehende 
Bestimmungen  sind – obgleich sie sich gelegentlich auch so, und bis zur 
gegenseitigen Feindseligkeit entwickeln können – sondern dass sie die ganz 
einheitliche Position des sozial lebenden Menschen bezeichnen.176 
Das Leben des Individuums, so kommentiert Stein, braucht auch dort, wo es mit 
seiner Seele am Gemeinschaftsleben teilnimmt, nicht ganz im Leben in der 
Gemeinschaft  und für sie aufzugehen.  Die Person ist von einem Streben nach 
Selbstentfaltung aller ihrer Möglichkeiten auch über die „Bedürfnisse“ der 
Gemeinschaft hinaus erfüllt.177 Das freie Ich fühlt sich im Innersten aufgerufen, sich 
Ziele zu setzen und sie handelnd zu verwirklichen.178 Menschendasein ist nach innen 
aufgebrochenes, für sich selbst erschlossenes, aber auch nach außen aufgebrochenes 
Dasein, das eine Welt – damit auch die Gemeinschaft – in sich aufnehmen kann.179 
Die Menschenwelt ist eine vielgestaltige Welt von individuellen Personen und 
Gemeinschaften, von sozialen Formen und Gemeinschaften. In ihr steht er, in ihr 
                                            
173 Simmel, Soziologie, S. 53. 
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176 Ebd., S. 56. 
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178 Vgl. AMP, S. 79. 





lebt er, in sie schaut er hinein, in ihr begegnet ihm Menschendasein und 
Menschentum.180 
Gemeinschaften  benötigen zu ihrer Bildung, Differenzierung in Organe, 
Gesellschaften und enge Lebensgemeinschaften, Weiterentwicklung und Fortbestand 
einen „Kern“ von Individuen, die Träger des Gemeinschaftslebens sind, d. h. die ihr 
persönliches Sein weitgehend  der Gemeinschaft  widmen. Je mehr Träger eine 
Gemeinschaft stützen, je umfassender ihre Hingabe an sie ist, um so fester ist  der 
Bestand der Gemeinschaft.181  
Von hier aus wäre m. E. Verständnis zu gewinnen für das Verhältnis von Staat, 
Volk und Nation, sowie für die möglichen Staatsformen in ihrer Beziehung zur 
Struktur der Gemeinschaft, die in sie eingeht.182  
Diesem Verhältnis von Staat, Volk und Nation  hat sich Stein in einer besonderen 
Untersuchung angenommen, die im folgenden Kapitel erörtert wird. 
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3.6.  Der Staat – Wesen, Genese und Struktur bei Edith Stein 
Edith Stein schreibt in einem Brief an Roman Ingarden am 14.12.1924 aus 
Speyer, die Arbeit über den Staat sei als „Separatum“ jetzt fertig.1  Allerdings betont 
sie, dass die Umstände es ihr nicht mehr erlaubten, seit über zwei Jahren  
phänomenologisch zu arbeiten.2 Die  eigentlichen phänomenologischen 
Untersuchungen zu dem Thema begann Stein in Breslau bereits im Jahr 1920.3  Am 
06.12.1920  schrieb Stein an Ingarden, dass sie neben der Beschäftigung mit diversen 
Vorlesungen4 genügend Zeit für ihre Arbeit über den Staat behielt.5 Stein setzte 
außerdem während ihrer monatelangen Aufenthalte im Jahr 1921 in Bergzabern beim 
Ehepaar Conrad – Hans Theodor Conrad ist die Arbeit über den Staat gewidmet – die 
Ausarbeitung  zu diesem Thema fort.6 Veröffentlicht wurde die Untersuchung im 7. 
Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, hrsg. von Edmund 
Husserl, Halle an der Saale 1925.  
Die Arbeit über den Staat ist eine Untersuchung, die von  Stein, um zur Sache 
„Staat“ selbst zu kommen, nach phänomenologischer Reduktion7 als 
Wesensbetrachtung durchgeführt wird. 
Uns interessieren nicht die Tatsachen des Staatslebens (zu denen der Erlass 
der positiv-rechtlichen Bestimmungen, mit deren Inhalt sich die juristische 
Forschung beschäftigt, mit gehört) und auch nicht die faktisch aufgestellten 
Normen, nach denen diese Tatsachen sich richten sollten. Wir suchen 
vielmehr festzustellen, welche der im faktischen Aufbau der bestehenden 
Staaten aufweisbaren Momente den Staat als solchen konstituieren, und 
dadurch den Staatsbegriff zu klären, den die empirische Staatswissenschaft 
ungeprüft voraussetzt.8 
 Im Sinne der Phänomenologie Husserls dient diese Untersuchung für das Gebiet der 
Staatslehre somit dem Auffinden  regionaler Axiome, auch „synthetische 
                                            
1 Vgl. Ilona Riedel-Spangenberger, Einleitung, in: US, S. IX. 
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Grundbegriffe“ bzw. Kategorien genannt.9  Bei ihren Untersuchungen nimmt Stein 
allerdings bereits bestehende philosophische und juristische Staatslehren zum 
Vergleich ihrer Betrachtungen zur Kenntnis.  Die phänomenologische Untersuchung 
Steins steht im Kontext einer Auseinandersetzung  nach der „Urkatastrophe“ des 
Ersten Weltkrieges um ein Neuverständnis des Staates während der Weimarer Zeit.  
So war der Zusammenbruch des Kaiserreiches in der Revolution von 1918/19 u.a. 
eine Folge der Erosion des Legitimationsverständnisses der Bevölkerung gegenüber 
dem bestehenden Herrschaftssystem.10 Stein selbst  schrieb an Roman Ingarden am 
30. November 1918, dass der Zusammenbruch des alten Systems sie überzeugt habe, 
dass es überlebt war, 
und wer sein Volk lieb hat, der will natürlich mithelfen, ihm eine neue 
Lebensform zu schaffen, und wird sich nicht einer notwendigen Entwicklung 
entgegenstemmen.11      
3.6.1.   Der Staat als irreale Gegenständlichkeit im Sinne  
      der Phänomenologie Husserls 
Da der philosophische Hintergrund Steins die Phänomenologie Husserls ist, ergibt 
sich die Frage nach dem Stellenwert des Staates bei Husserl selbst. In „‚Erfahrung 
und Urteil“ unterscheidet Husserl zwischen Natur- und  
Verstandesgegenständlichkeiten (irrealen Gegenständen). Naturgegenstände als 
individuelle Raumgegenständlichkeiten haben ihre Gegebenheitszeit (Zeit der 
Gegebenheit im Bewusstsein) wie alle Gegenständlichkeiten und zugleich ihre 
Naturzeit als objektive Zeit.12 Die Verstandesgegenständlichkeiten (Urteilssätze) 
haben dagegen keine Dauer in der Zeit und sind auf alle  Zeiten immerfort absolut 
dieselben.  
Die Zeitlosigkeit der Verstandesgegenständlichkeiten, ihr „überall und 
nirgends“ stellt sich also als eine ausgezeichnete Gestalt der Zeitlichkeit 
heraus, eine Gestalt, die diese Gegenständlichkeiten grundwesentlich von 
individuellen Gegenständlichkeiten unterscheiden.13 
 Die Verstandesgegenständlichkeiten werden wiederum zwischen  freien  Idealitäten  
(wie den logisch-mathematischen Gebilden und den reinen Wesensstrukturen jeder 
                                            
9   Vgl. Ideen I,  § 16, S. 36 f. 
10 Vgl. Wolfgang J. Mommsen, Die Urkatastrophe Deutschlands. Der erste Weltkrieg 1914 –  
    1918, Stuttgart 2002, S. 152. (=Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, Band 17) 
11 Brief 60 an Roman Ingarden, in: SBB III, S.114.  
12 Vgl. EU, §  64 b, S. 307. 





Art)  und den  gebundenen  Idealitäten, die in ihrem Seinssinn Realität mit sich 
führen und damit der realen Welt zugehören,  unterschieden. Der Staat gehört in 
diesem Kontext zu den gebundenen Idealitäten. Einerseits hat die Staatsverfassung 
eine Idealität, sofern sie eine kategoriale Gegenständlichkeit ist, ein Ausdruck des 
Staatswillens bzw. des staatlich Gesollten, das zu verschiedenen Zeiten 
wiederholbar, reaktivierbar, von verschiedenen Personen „nachverstehbar“ und 
identifizierbar ist. In seiner Bezogenheit auf ein bestimmtes weltliches Staatsvolk  
hat dieses Ideale doch wieder eine Irrealität14 eigener Art, d. h. die Verfassung kann 
an verschiedenen Realitäten als identische auftreten. Die Wiederholbarkeit 
(Reaktivierbarkeit) durch jedermann besagt, dass jedermann „es“ (Verfassung) in 
seinem Sollenssinne wiederholen kann, der nun identisch ist mit Beziehung auf die 
„weltliche Lokalität“.  Denn „ein  Staat (ein Staatsvolk)“ ist andererseits  eine  
„‚mundane, vielheitlich-einheitliche Realität“ Er hat eine „besondersartige 
Lokalität“, sofern er ein Territorium hat als eine reale Landsphäre, in der er seinen 
Herrschaftsbereich besitzt.15 
Es ergibt sich daraus die Frage, welche Verstandesgegenständlichkeiten 
(irreale Bestimmungen) erforderlich sind, um einer Gemeinschaft mit einem 
Territorium  die Bedeutung einer  gebundenen Idealität, eines Staates, zu geben. 
M.a.W.  geht es um die Erfassung der ontischen Struktur des Staates.  
3.6.2.   Das Wesen – die ontische Struktur - des Staates 
Da es Stein in ihrer „Untersuchung über den Staat“ um die Klärung des 
Staatsbegriffes und dessen konstituierende Momente geht, ist es, so Stein, in diesem 
Zusammenhang im Unterschied zur empirischen Staatswissenschaft16 ausreichend, 
                                            
14 Vgl. EU,  § 65, S. 319: Jede Bestimmung ist irreal, die zwar ihrem raum-zeitlichen Auftreten nach  
     in spezifisch Realem fundiert ist, aber an verschiedenen Realitäten als identische – nicht bloß  
     gleiche – auftreten kann. 
Goethes Faust kommt in beliebig vielen realen Büchern (...) vor, die Exemplare des Faust 
heißen. Dieser geistige Sinn, der das Kunstwerk, das geistige Gebilde als solches bestimmt, 
ist zwar in der realen Welt „verkörpert“, aber nicht individuiert. 
15 EU, § 65, S. 320. 
16 Stein grenzt sich hier von der historisch-politischen  und juristischen      Betrachtungsweise ab, wie  
    sie z.B. Georg Jellinek in seiner „Allgemeinen Staatslehre“ zur  
    Erkenntnis der Natur des Staates entwickelt. Die historisch-politische  
    Betrachtungsweise hat den Staat als soziale Erscheinung mit der Vielheit  der  
    gesellschaftlichen Vorgänge und den diese verursachenden und begleitenden  
    psychischen Akten als Gegenstand. Die juristische Betrachtungsweise hat die rechtliche  
    Seite des Staates zum Gegenstand: 
Die juristische Erkenntnis des Staates hat zum Gegenstand die Erkenntnis der vom Staat 
ausgehenden, seine Institutionen und Funktionen zu beherrschen bestimmten Rechtsnormen 






wenn der prinzipielle Machtbereich des Staates und auf der anderen Seite das Maß 
der prinzipiellen Beeinflussbarkeit durch Individuen und Gruppen festgestellt wird.17  
Die staatliche Gemeinschaft liegt, so Stein, zwischen den Polen der 
grundlegenden, alle anderen fundierenden Gemeinschaften (Familie im engeren 
Sinn, Freundschaften) und „der allumfassenden Gemeinschaft aller geistigen 
Individuen“. Dieser „allumfassenden Gemeinschaft“ sind alle anderen 
Gemeinschaften eingeordnet, während sie selbst  keine mehr über sich hat. Die 
philosophische Begründung der „allumfassenden Gemeinschaft“ ergibt sich für Stein 
daraus, dass der Mensch, sobald er zu bewusstem Leben, d. h. Ich-Leben,  erwacht, 
sich in Gemeinschaft mit anderen Menschen vorfindet und ihm prinzipiell  aktuelle 
Gemeinschaft mit jedem anderen Menschen möglich ist. So steht der Mensch 
potentiell mit allen in Gemeinschaft. Aktualisiert ist diese allumfassende 
Gemeinschaft dadurch, dass einzelne Menschen bewusst als Glieder der Menschheit 
leben.18 Jene oberste Gemeinschaft besteht in jeder engeren Gemeinschaft als deren 
Grundlage und über alle engeren hinaus als ihre potentielle Erweiterung, die jederzeit 
aktuell werden kann.19 Die „allumfassende Gemeinschaft“ ist in jedem einzelnen 
Menschen gegenwärtig. Lebensgemeinschaft gehört für Stein zum Menschsein 
dazu.20 So haben die Erlebnisse der Gemeinschaft, wie Stein es in ihrer Abhandlung 
„Individuum und Gemeinschaft“ formuliert, letzten Endes ihren Ursprung  in den 
individuellen Ichen.21  
 Das Spezifikum der staatlichen Gemeinschaft besteht nun im Unterschied zu 
allen anderen Gemeinschaften in ihrer Autarkie. Die Gemeinschaft der in einem 
Staat lebenden Individuen ist noch nicht der Staat. Der Staat ist eine ganz neue 
Sphäre, zu dem es unaufhebbar gehört, in eine durch Personen ausgeübte 
Staatsgewalt und einen Herrschaftsbereich gegliedert zu sein. Der Staat kann zwar 
nur dadurch Akte vollziehen, dass Personen, die ihn vertreten, sie für ihn vollziehen, 
aber die Akte haben nur als Akte des Staates und nicht der Personen einen Sinn.22 
Abgesehen von dem Verhältnis  der dem Staat zugehörigen Individuen zueinander 
                                                                                                                           
     Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, durchgesehen und ergänzt durch Walter Jellinek,  
     Berlin 31914, S. 138. 
17 Vgl. US, I., § 3 a, S. 79. 
18 Vgl.  AMP, S. 137.  Vgl. auch oben  „3.5. Individuum und Gemeinschaft bei Edith Stein“, S. 342 ff. 
     Die Ausführungen Steins  zur „allumfassenden Gemeinschaft“ haben heute durch die Gründung  
     und  Tätigkeit   der Vereinten Nationen und die zunehmende Globalisierung  ihre besondere  
     Aktualität. 
19 Vgl. US, I., § 1 b, S. 10. 
20 Vgl. AMP, S. 137.  
21 Vgl. IG, I., § 1, S. 120. Vgl. auch „3.5.1.1.2. Vom reinen Ich zum Gemeinschaftssubjekt“ ,S. 348 ff. 





und zu dem sie umfassenden Ganzen, ist es der staatlichen Gemeinschaft 
eigentümlich,  dass sie nach außen abgegrenzt und sichergestellt sein muss, um in 
sich bestimmt zu sein.23  Der moderne Begriff der Souveränität als 
Verstandesgegenständlichkeit im Husserlschen Sinne eignet sich wohl am besten zur 
Interpretation dieses Sachverhaltes. 
Der Staat muss sein eigener Herr sein; die Formen des staatlichen Lebens 
dürfen ihm durch keine außer ihm stehende Macht – sei es eine Einzelperson, 
sei es eine über-, neben- oder untergeordnete Gemeinschaft – vorgeschrieben 
werden.24 
Alles in ihm geltende Recht muss prinzipiell auf den Staat selbst zurückführbar sein, 
und alle Akte des Ganzen müssen in ihm seinen Ausgangspunkt haben. Eine in ihm 
bestehende, das Staatsganze repräsentierende Macht ist der Urheber seiner 
Organisation und aller seiner Umbildungen und hat für die Durchsetzung des Rechts 
durch seine Befehlsgewalt zu sorgen.25 Die Etablierung einer Staatsgewalt ist ein 
Akt, durch den sie sich selbst setzt.26 
Das wichtigste Organ des Staates ist die Regierung, d. h. die Staatsgewalt, 
durch deren Selbsteinsetzung er in Erscheinung tritt und durch die er sich 
vernehmlich macht. Ihre Funktion ist die Staatsleitung, und dazu gehört die 
Veranstaltung staatlicher Aktionen, die Rechtsetzung (Aufstellung von 
Normen für das soziale Leben innerhalb ihrer Herrschaftssphäre) und die 
Sorge für die Durchführung ihrer Bestimmungen und ihrer Befehle.27 
3.6.3.   Die Entstehung des Staates 
Staaten können sowohl auf gemeinschaftlicher wie auf gesellschaftlicher Grundlage 
ruhen. Um eine gesellschaftliche Organisation handelt es sich im Gegensatz zur 
Vertragstheorie als Ursprungshypothese  immer erst auf einer höheren Stufe 
staatlicher Entwicklung.28 Der Staat, so Stein, ist nicht ein reines Produkt 
rechtsetzender Akte, wie es die Vertragstheorie lehrt, sondern knüpft an eine 
vorausgehende Gemeinschaftsentwicklung an.29 Da Stein ihre 
Staatsbegründungstheorie  in der Abgrenzung  zu den neuzeitlichen Vertragstheorien 
                                            
23 Vgl. US, I., § 1 b, S. 10. 
24 Ebd.,  S.11. 
25 Vgl. ebd., § 1 b, S. 12.  
26 Vgl. ebd., S. 13. 
27 Ebd., §  3 e, S.  90. 
28 Vgl. ebd., S. 4. 





entwickelt,  erfolgt eine kurze Hinführung zu diesen Theorien an Hand einiger 
Beispiele.  
3.6.3.1. Vertragstheorien der Staatsentstehung 
Seit dem 17. Jahrhundert werden in der Philosophie gegen den monarchischen 
Absolutismus im Kontext der gesellschaftlichen Veränderungen durch die 
Entwicklung von Naturwissenschaften, Entstehung einer Subjektphilosophie 
(Descartes), Konfessionalisierung des Christentums und Herausbildung eines freien 
Unternehmertums und selbstbewussten Bürgertums  Vertragstheorien der 
Staatsentstehung entwickelt.  
3.6.3.1.1. Thomas Hobbes (1588 – 1679)  
Im Denken von Thomas Hobbes, Philosoph in England im Jahrhundert der 
Revolutionen 1603-1714 spielt die Angst vor dem Krieg, insbesondere vor dem 
Bürgerkrieg eine wichtige Rolle. In der Angst vor dem gewaltsamen Tod erblickte er 
einen Grundzug der menschlichen Natur. Zur Bannung der Gefahr innerer Unruhen 
machte er in seiner politischen Philosophie die staatliche Autorität möglichst stark.30 
Thomas Schneider bezeichnet das Werk „Leviathan“ als erste radikale Antwort auf 
die  Herausforderung der Neuzeit, so dass von da an von einer neuzeitlichen 
politischen Philosophie, von der ersten modernen bürgerlichen Staatsphilosophie 
gesprochen werden kann.31 Iring Fetscher betrachtet den „Leviathan“ als die 
endgültige und bedeutsamste Fassung der politischen Philosophie von Hobbes. Die 
reale Basis der Hobbesschen Argumentation sei nicht die moderne 
Naturwissenschaft, sondern ein neuer individualistischer Begriff des Naturrechts.32 
Hobbes  geht von der Prämisse aus, die  Menschen seien trotz beobachtbarer 
Unterschiede in der Körperstärke oder „gewandterem Geist“ hinsichtlich ihrer 
körperlichen und geistigen Fähigkeiten prinzipiell gleich. 
Aus dieser Gleichheit der Fähigkeiten entsteht eine Gleichheit der Hoffnung, 
unsere Absichten erreichen zu können. Und wenn daher zwei Menschen nach 
demselben Gegenstand streben, den sie jedoch nicht zusammen genießen 
können, so werden sie Feinde und sind in Verfolgung ihrer Absicht, die 
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grundsätzlich Selbsterhaltung und nur  Genuss ist, bestrebt, sich gegenseitig 
zu vernichten oder zu unterwerfen.33 
Wegen dieses gegenseitigen Misstrauens  gibt es nach Hobbes zur Selbstsicherung 
keinen anderen Weg der vernünftigen Vorbeugung als mit List oder Gewalt 
jedermann zu unterwerfen, bis keine andere gefährdende Macht mehr in Sicht wäre. 
Da „eine Vermehrung der Herrschaft“ über Menschen zur Selbsterhaltung eines 
Menschen notwendig ist, muss sie ihm erlaubt werden.34 Die drei hauptsächlichen 
Konfliktursachen Konkurrenz, Misstrauen und Ruhmsucht führen dazu, dass die 
Menschen während der Zeit, in der sie ohne eine allgemeine sie bestimmende Macht 
leben, sich im Zustand des Krieges  eines jeden gegen jeden befinden. Das 
menschliche Leben, so ist das Fazit von Hobbes, ist einsam, armselig, ekelhaft, 
tierisch und kurz.35 Hobbes räumt zwar ein, dass dieser Zustand im vollständigen 
Sinne nicht historisch, sondern fiktiv ist, betont aber, dass Menschen, die keine 
allgemeine Gewalt zu fürchten haben, in einen Bürgerkrieg abzusinken pflegen.36  
Eine weitere Folge dieses Krieges eines jeden gegen jeden ist, dass nichts 
ungerecht sein kann. Die Begriffe von Recht und Unrecht, Gerechtigkeit und 
Ungerechtigkeit  haben hier keinen Platz. Wo keine allgemeine Gewalt ist, ist 
kein Gesetz, und wo kein Gesetz, keine Ungerechtigkeit. Gewalt und Betrug 
sind im Krieg die beiden Kardinaltugenden.37 
Hobbes unterscheidet zwischen dem natürlichen Recht (ius naturale), das in der 
Freiheit besteht, die eigene Macht zur Erhaltung der eigenen Natur, des eigenen 
Lebens einzusetzen, und dem Gesetz der Natur (lex naturalis). Die lex naturalis ist 
eine von der Vernunft ermittelte Vorschrift oder allgemeine Regel, die es einem 
Menschen verbietet, sein Leben zu vernichten bzw. auf die Mittel zu seiner 
Erhaltung zu verzichten, und gebietet,  alles zu tun, wodurch das Leben am besten 
erhalten werden kann. 
Denn Recht besteht in der Freiheit, etwas zu tun oder zu unterlassen, 
während ein Gesetz dazu bestimmt und verpflichtet, etwas zu tun oder zu 
                                            
33 Thomas   Hobbes,   Leviathan   oder   Stoff,   Form  und  Gewalt eines kirchlichen und bürgerlichen  
     Staates, hrsg. und eingeleitet von Iring Fetscher, übersetzt von Walter Euchner,  
     Frankfurt am Main 112002, S.  94 f. (kurz: Hobbes, Leviathan) 
34 Vgl. ebd.,  Teil I, 13. Kapitel, S. 95. 
35 Vgl. ebd., S. 96. 
36 Vgl. ebd., S. 97. 





unterlassen. So unterscheiden sich Gesetz und Recht wie Verpflichtung und 
Freiheit, die sich in ein  und demselben Fall widersprechen.38 
Da im Zustand des Krieges eines jeden gegen jeden jedermann ein Recht auf alles 
hat,  kann deshalb niemand sicher sein, eine natürliche Lebenserwartung zu haben, 
solange dieses Recht eines jeden auf alles besteht.  Folglich ist es eine Vorschrift 
oder allgemeine Regel der Vernunft, dass sich jedermann um Frieden zu bemühen 
hat, solange dazu Hoffnung besteht. Ist der Friede nicht herstellbar, so darf der 
Mensch alle Vorteile und Hilfsmittel des Krieges benutzen. Aus dem grundlegenden 
Gesetz der Natur, sich um Frieden zu bemühen, leitet sich das zweite Gesetz der 
Natur ab: 
Jedermann soll freiwillig, wenn andere ebenfalls dazu bereit sind, auf sein 
Recht auf alles verzichten, soweit er dies um des Friedens und der 
Selbstverteidigung willen für notwendig hält, und er soll sich mit soviel 
Freiheit gegenüber anderen zufrieden geben, wie er anderen gegenüber sich 
selbst einräumen würde.39 
Worte und Handlungen als Zeichen, durch die Rechte gegenseitig durch Erklärung 
verzichtet oder übertragen werden, stellen die Bande dar, durch welche die 
Menschen gebunden und verpflichtet werden. Motiv und Zweck, um derentwillen 
Rechtsverzicht und Rechtsübertragung eingeführt worden sind, sind letztlich nichts 
anderes als die Sicherheit der Person hinsichtlich ihres Lebens und der Mittel, das 
Leben so erhalten zu können, dass man seiner nicht überdrüssig wird.40  
Die wechselseitige Übertragung von Recht nennt man Vertrag.41 
Ein Vertrag ist nach Hobbes allerdings nur wirksam, wenn über beiden 
abschließenden Vertragsparteien im Unterschied zum reinen Naturzustand – im 
Zustand des Krieges eines jeden gegen jeden - eine allgemeine, über beide gesetzte 
Macht steht, der Recht und Gewalt zur Erzwingung der Vertragserfüllung zur 
Verfügung stehen.42 So gibt es in der Zeit vor der bürgerlichen Gesellschaft nichts, 
was einem Friedensvertrag Kraft verleihen könnte. Nur die Furcht vor der 
unsichtbaren Macht, die jedermann als Gott verehrt und als Rächer seiner unrechten 
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Handlungen fürchtet,  ist eine Stärkung der menschlichen Natur zur Einhaltung von 
Verträgen in der Zeit vor der bürgerlichen Gesellschaft.43  
Zur Sicherung des Friedenszustandes  folgt aus der Rechtsübertragung als 
dem Gesetz der Natur, dass abgeschlossene Verträge zu halten sind. Ohne dieses 
Gesetz, so Hobbes, sind Verträge unwirksam und nur leere Worte. In diesem 
natürlichen Gesetz liegen Quelle und Ursprung der Gerechtigkeit. Ohne die 
Rechtsübertragung in einem Vertrag hat jedermann ein Recht auf alles, so dass 
folglich  keine Handlung ungerecht sein kann.44 
Bevor man deshalb  von „gerecht“ und „ungerecht“ reden kann, muss es 
eine Zwangsgewalt geben, um die Menschen gleichermaßen durch die Angst 
vor einer Bestrafung zur Erfüllung ihrer Verträge zu zwingen, die 
gewichtiger ist als der Vorteil, den sie sich vom Bruch ihres Vertrags 
erhoffen...Eine solche Macht aber gibt es vor Errichtung eines Staates 
nicht.45 
Wo es keinen Staat gibt, gibt es kein Eigentum, da alle ein Recht auf alles haben. 
Deshalb ist nichts ungerecht, wo es keinen Staat gibt.  
Neben weiteren von Hobbes abgeleiteten unveränderten und ewigen Gesetzen 
der Natur, die die Erhaltung der menschlichen Natur zum Ziel haben46, soll hier noch 
das Gesetz,  dass jedermann den anderen für seinesgleichen von Natur aus ansehen 
soll, erwähnt sein, da dieses Gesetz neben dem Prinzip der Gleichheit der 
Französischen Revolution als ein wichtiger Schritt zur heutigen Gleichheit vor dem 
Gesetz angesehen werden könnte.47 Hobbes leitet in diesem Zusammenhang ein 
ganzes Rechtssystem einschließlich einer richterlichen Unparteilichkeit zur 
Friedenssicherung ab und fasst die Gesetze der Natur unter der Maxime zusammen: 
Füge einem anderen nicht zu, was du nicht willst, dass man dir zufügt.48 
Die natürlichen Gesetze wie Gerechtigkeit, Billigkeit, Bescheidenheit, Dankbarkeit, 
d. h. das Gesetz, andere so zu behandeln, wie wir selbst behandelt werden wollen,  
sind ohne die Furcht vor einer Macht, die ihre Befolgung veranlasst, unseren 
natürlichen Leidenschaften  entgegengesetzt.49 
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Der alleinige Weg  zur Errichtung einer solchen allgemeinen Gewalt, die in 
der Lage ist,  die Menschen vor dem Angriff Fremder und vor gegenseitigen 
Übergriffen zu schützen, und ihnen dadurch eine  solche Sicherheit zu 
verschaffen, dass sie sich durch eigenen Fleiß und von den Früchten der Erde 
ernähren und  zufrieden leben können, liegt in der Übertragung ihrer 
gesamten Macht und Stärke auf einen Menschen oder eine Versammlung von 
Menschen, die ihre Einzelwillen durch Stimmenmehrheit auf einen Willen 
reduzieren können.50 
Der Vertrag kann seitens des Souveräns (eines Mensch oder einer Versammlung von 
Menschen) nicht gebrochen werden, da die Übertragung der Macht nur durch einen 
zwischen den Menschen im Kriegszustand untereinander abgeschlossenen Vertrag 
und nicht zwischen jedem einzelnen und dem Souverän vereinbarten Vertrag erfolgt. 
Folglich kann sich auch keiner der Untertanen von seiner Unterwerfung befreien 
bzw. zukünftige Handlungen des Souverän  nicht anerkennen, da dies einen 
Vertragsbruch bedeuten würde.51 
Da jeder Untertan durch diese Einsetzung Autor aller Handlungen und 
Urteile des eingesetzten Souveräns ist, so folgt daraus, dass dieser durch 
keine seiner Handlungen einem seiner Untertanen Unrecht zufügen kann, und 
dass er von keinem von ihnen eines Unrechts angeklagt werden darf.52 
Mit der Souveränität ist der Erlass von Regeln, das Recht der Rechtsprechung, das 
Recht der Kriegserklärung und des Friedensschlusses gegenüber anderen Staaten und 
Nationen und das Recht zur Auswahl aller politischen und administrativen 
Funktionsträger verbunden.53 Dabei handelt es sich um wesentliche und untrennbare 
Rechte, die zur Bewahrung von Frieden und Gerechtigkeit, dem Zweck zu dem alle 
Staaten eingesetzt wurden, und deshalb zur Erhaltung ihrer Wirkung nicht geteilt 
werden dürfen. 
Ein jegliches Reich, so es mit sich selbst uneins wird, das wird zunichte.54 
Die große Autorität des Souveräns bedeutet nach Hobbes eine größere 
Machtvollkommenheit und Ehre als aller Untertanen zusammen.55 Hobbes räumt ein, 
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dass die Untertanen durch die unbegrenzte Macht des Souverän dessen „Begierden“ 
und „ungezügelten Leidenschaften“ ausgesetzt sein können. Aber die größte in jeder 
Regierungsform dem Volk zustoßende Unannehmlichkeit sei im Vergleich mit dem 
Elend des Bürgerkrieges ohne Unterwerfung unter Gesetze und unter eine 
Zwangsgewalt „kaum fühlbar“.56  
Der Leviathan, so Thomas Schneider, ist vom Besonderen zum Allgemeinen 
hin strukturiert. Hobbes geht in seinem Denken nicht von einem Idealzustand der 
Welt aus, sondern von den Tatsachen seines Erfahrungshorizontes.57 Die Ableitung 
der „Gesetze der Natur“ durch Hobbes, der aufgrund seiner empiristischen 
Orientierung allgemeine Wesenheiten leugnet58, ist argumentativ weder gültig noch 
schlüssig. Es ist zwar eine Erfahrungstatsache, dass Menschen sich zur Erhaltung 
ihres Lebens und zur Vermehrung ihres Eigentums und ihrer Macht sich bekämpfen. 
Da es aber auch erfahrungsgemäß Beispiele der Vergesellschaftung durch  Gabe und 
Gegengabe59 gibt, kommt der von Hobbes gewählten Prämisse, dass sich jeder gegen 
jeden im Kriegszustand befindet, keine allgemeine Geltung zu und ist deshalb nicht 
wahr. Diese Prämisse impliziert des weiteren nicht die Prinzipien des Rechts 
einschließlich des Vertragsrechtes, so dass es nicht rational ist, von dieser Prämisse 
des Kriegszustandes auf einen Friedenszustand durch Vertrag zu schließen.60 Das 
wäre nur möglich, wenn als 2. Prämisse gesetzt wäre, dass mit dem Menschsein das 
Recht  apriorisch zur Gestaltung seines  Individual- und Gemeinschaftslebens 
gegeben wäre.61 Hobbes räumt dem Menschen aber lediglich eine Vernunft als 
zweckrationale Kalkulation (ja als „Zählen“) ein. Nur die Leidenschaft der Furcht 
vor dem gewaltsamen Tod in Kombination mit dieser Vernunft sei die 
ausschlaggebende Kraft, Frieden zu stiften.62 Da das Argument von Hobbes weder 
gültig noch schlüssig ist, kann es nur zu weiteren widersprüchlichen Folgerungen 
führen.  Mit der Übergabe der Rechte aller vertragschließenden Individuen an einen 
                                                                                                                           
Es gibt über dem Erdenstaub nichts seinesgleichen, geschaffen, um sich nie zu fürchten. 
(Hiob 41,25) 
56 Vgl. Hobbes, Leviathan., Teil  II, 18. Kapitel,  S. 144. 
57 Schneider, Hobbes, S.  315. 
58 Vgl. Röd, Der Weg der Philosophie II, S.  40. 
59 Vgl. Mauss, Die Gabe. 
60 Ansgar Beckermann,, Einführung in die Logik,  Berlin 1997, S. 25. (kurz: Beckermann, Logik): 
Ein Argument heißt genau dann gültig, wenn es tatsächlich rational ist, die Konklusion für 
wahr zu halten, falls die Prämissen wahr sind. 
Ein Argument heißt schlüssig genau dann, wenn es gültig ist und wenn alle seine Prämissen 
wahr sind. 
61 Vgl. unten  „3.6.8.1. Die apriorischen Grundlagen des Rechts nach Adolf Reinach“, S. 458 ff. 





Souverän werden die Rechte mit der Einsetzung durch den Vertrag sofort wieder 
außer Kraft gesetzt, da es keine Möglichkeit gibt, gegenüber dem Souverän  die 
Rechte wirksam geltend zu machen. Ohne Wesenserfassung des Menschen ist eine 
fundierte Staatsauffassung, die die Rechte des Individuums garantiert, nicht möglich. 
3.6.3.1.2. John Locke (1632 – 1704) 
John Locke63  vertritt in seinen späteren Jahren in seinen „Zwei Abhandlungen über 
die Regierung“ (1690) in der Abwehr einer durch die Stuarts angestrebten 
Vormachtstellung des englischen Königs nach dem Vorbild Ludwig XIV von 
Frankreich eine Staatsrechtstheorie, die im Unterschied zu Hobbes von einem 
Naturzustand des Menschen als „harmonische Koexistenz vernunftbegabter Wesen“ 
abgeleitet wurde.64  John Locke sieht die Notwendigkeit, die politische Gewalt von 
dem Naturzustand der Menschen abzuleiten.  
Es ist ein Zustand vollkommener Freiheit, innerhalb der Grenzen des 
Gesetzes der Natur ihre Handlungen zu regeln und über ihren Besitz und ihre 
Persönlichkeit so zu verfügen, wie es ihnen am besten scheint, ohne dabei 
jemanden um Erlaubnis zu bitten oder vom Willen eines anderen abhängig zu 
sein.65 
Dieser Naturzustand ist darüber hinaus  ein Zustand der Gleichheit, in dem alle 
Macht und Rechtsprechung wechselseitig sind, da niemand mehr besitzt als ein 
anderer. Der Zustand der Freiheit bedingt die Verpflichtung für jeden sich selbst zu 
erhalten und keinem anderen an Leben, Besitz, Freiheit und Gesundheit Schaden 
zuzufügen. 
Denn alle Menschen sind das Werk eines einzigen allmächtigen und 
unendlich weisen Schöpfers, die Diener eines einzigen souveränen Herrn, auf 
dessen Befehl und in dessen Auftrag sie in die Welt gesandt wurden.66 
Da alle Menschen mit den gleichen Fähigkeiten  versehen worden sind und sie zur 
Gemeinschaft der Natur gehören, kann unter ihnen keine Rangordnung angenommen 
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werden, die ihnen die Ermächtigung gibt, sich einander zu vernichten. Dieses 
Naturgesetz beinhaltet das Recht eines Jeden,  dieses Recht gegenüber jedem 
Übertreter des Gesetzes durch Strafen und Anordnungen von Wiedergutmachung zu 
vollstrecken. In diesem Naturzustand gelte der Grundsatz von Genesis 9,6  
Wer Menschenblut vergießt, dessen Blut soll auch durch Menschen vergossen 
werden.67 
Locke setzt sich mit dem Einwand auseinander, dass Gott sicherlich deshalb 
Regierungen eingesetzt hat, weil es unvernünftig ist, dass im Naturzustand jeder die 
vollziehende Gewalt des Naturgesetzes innehat. Durch die Tatsache, dass die 
Menschen Richter in eigener Sache sind, führen Bosheit, Leidenschaft und Rache bei 
der Bestrafung zu Verwirrung und Unordnung. Locke entgegnet, dass es zu 
bezweifeln ist, ob absolute Monarchen, die viele andere Menschen beherrschen und 
die Freiheit haben, in eigener Sache ihr Richter zu sein und mit all ihren Untertanen 
tun dürfen, was ihnen beliebte, besser sind. Denn in einer absoluten Monarchie ist es 
Niemandem gestattet, vom Monarchen Rechenschaft zu fordern bzw. diesen zu 
kontrollieren.  
Da haben es die Menschen im Naturzustand doch viel besser, wo sie nicht 
gezwungen sind, sich dem ungerechten Willen eines anderen zu unterwerfen, 
und wo jeder, der in eigener oder fremder Sache falsch urteilt, der gesamten 
Menschheit gegenüber dafür verantwortlich ist.68 
Der Naturzustand wird durch den Vertrag beendet, in dem Menschen gegenseitig 
übereinkommen, eine Gemeinschaft einzugehen und einen politischen Körper zu 
bilden.  Locke zitiert   Richard Hooker (1554 – 1600), bedeutendster anglikanischer 
Theologe der elisabethanischen Zeit, dass wir für ein Leben, das der Würde eines 
Menschen entspricht, von Natur aus geneigt sind, die Gemeinschaft und die 
Gesellschaft mit anderen zu suchen. Allein würden nämlich unsere Kräfte nicht 
ausreichen, uns mit einem hinreichenden Vorrat an Dingen zu versehen, die für ein 
der Würde des Menschen gemäßes Leben erforderlich sind. Entgegen der 
Behauptung, dass es niemals Menschen im Naturzustand gegeben hat, behauptet 
Locke, dass jeder Mensch solange sich in diesem Zustand befindet, bis er sich selbst 
aufgrund seiner eigenen Zustimmung zum Glied einer politischen  Gesellschaft 
macht.69 Vom Naturzustand, der ein vernunftgemäßes Zusammenleben 
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gleichberechtigter Menschen ohne eine übergeordnete richterliche Gewalt bedeutet, 
ist  der Kriegszustand zu unterscheiden, der durch Gewaltandrohung bzw. 
Gewaltausübung beim Fehlen einer übergeordneten politischen Gewalt – „eines 
gemeinsamen Oberherrn“ – entsteht.  Ein einmal begonnener Kriegszustand dauert 
mangels positiver Gesetze und mangels mit der nötigen Autorität versehener Richter 
fort. John Locke sieht in der Vermeidung des Kriegszustandes  einen gewichtigen 
Grund, weshalb sich Menschen zu einer Gesellschaft zusammenschließen und den 
Naturzustand verlassen.70 
Denn, wo es eine Autorität, eine Macht auf Erden gibt, von der man Hilfe 
erlangt, wenn man sie anruft, kann der Kriegszustand nicht weiterbestehen, 
und der Streit wird von jener Gewalt entschieden.71 
Die Freiheit des Menschen hört durch den gesellschaftliche Zusammenschluss nicht 
auf, sondern besteht in der Gesellschaft darin, unter keiner anderen gesetzgebenden 
Gewalt zu stehen als der, die durch Übereinkunft in dem Gemeinwesen eingesetzt 
worden ist und nur unter der Beschränkung eines Gesetzes zu stehen, die von der 
Legislative auf Grund des in sie gesetzten Vertrauens beschlossen worden ist. 
Es ist eine Freiheit, mich in allen Angelegenheiten nach meinem eigenen 
Willen zu richten, wo jene Regel nichts vorschreibt, und nicht dem 
unbeständigen, ungewissen, unbekannten und willkürlichen Verlangen eines 
anderen unterworfen zu sein.72 
Die Freiheit von absoluter und willkürlicher Gewalt ist so notwendig und eng mit der 
Erhaltung des Menschen verbunden, dass er sie nicht aufgeben kann, ohne dabei 
gleichzeitig seine Erhaltung und sein Leben zu verwirken. Die einzige Möglichkeit, 
mit der jemand diese natürliche Freiheit aufgibt und die „Fesseln bürgerlicher 
Gesellschaft“ anlegt, liegt in der Übereinkunft mit anderen, sich 
zusammenzuschließen und in eine Gemeinschaft zu vereinigen. Der Mensch, so 
Locke, verzichtet auf seine Freiheit und unterwirft sich dem Zwang einer anderen 
Gewalt durch Vereinigung mit anderen zum gegenseitigen Schutz ihres Lebens, ihrer 
Freiheiten und ihres Vermögens, was Locke unter der allgemeinen Bezeichnung 
Eigentum zusammenfasst.73  
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§ 124. Das große und hauptsächliche Ziel, weshalb Menschen sich zu einem 
Staatswesen zusammenschließen und sich unter eine Regierung stellen, ist 
also die Erhaltung ihres Eigentums.74 
Im Naturzustand fehlt es, so setzt Locke fort,  an einem feststehenden, geordneten 
und bekannten Gesetz, das durch allgemeine Zustimmung als die Norm für Recht 
und Unrecht von allen angenommen und anerkannt ist.75 Zur Bestimmung des 
Rechtes bedarf es  der legislativen Gewalt, die sich nicht immer im Amte befinden 
müsse.76 Aber zur Befolgung und Vollstreckung der Gesetze  ist eine ständige 
Gewalt notwendig, die auf die Vollziehung der erlassenen und in Kraft bleibenden 
Gesetze achten soll (Exekutive).77 Zur Erhaltung ihres Eigentums sind die Menschen 
bereit, auf ihre persönliche Macht der Bestrafung zu verzichten, damit diese allein 
von den dazu Ermächtigen nach den von der Gemeinschaft vereinbarten Regeln  
ausgeübt werde. Hierin sieht Locke das ursprüngliche Recht und den Ursprung der 
legislativen und exekutiven Gewalt, der Regierungen und der Gesellschaften selbst.78 
Mit ihrem Eintritt in die Gesellschaft verzichten die Menschen zwar auf die 
Gleichheit, Freiheit und exekutive Gewalt des Naturzustandes; doch geschieht das 
nur mit der Absicht jedes einzelnen, sich selbst seine Freiheit und sein Eigentum 
besser zu erhalten. 
Wer immer daher die Legislative oder höchste Gewalt eines Staatswesens 
besitzt, ist verpflichtet, nach festen, stehenden Gesetzen zu regieren, die dem 
Volk verkündet und bekannt gemacht wurden...Weiter ist er verpflichtet, die 
Macht dieser Gemeinschaft im Innern zur Vollziehung dieser Gesetze, nach 
außen zur Verhütung und Sühne fremden Unrechts und zum Schutz der 
Gemeinschaft vor Überfällen und Angriffen zu verwenden.79 
3.6.3.1.3.  Jean-Jacques Rousseau (1712 – 1778)  
Die  erste  „Abhandlung über die Frage: Hat der Wiederaufstieg der Wissenschaften 
und Künste zur Läuterung der Sitten beigetragen“ stellt als preisgekrönte Schrift 
Rousseaus zur Preisfrage der Akademie von Dijon im Jahre 1750 das historische 
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Gesetz auf, demzufolge die Sitten im dem Maße, in dem Kunst und Wissenschaft 
fortschreiten, entarteten.80  
In dem Maß, in dem unsere Wissenschaften und Künste zur Vollkommenheit 
fortschritten, sind unsere Seelen verderbt worden. Soll das etwa  nur ein 
besonderes Übel unserer Zeit sein? Nein, meine Herren, die durch unsere 
eitle Neugier verursachten Übel sind so alt wie die Welt. Die tägliche Ebbe 
und Flut der Wasser des Ozeans  sind dem Gang des Gestirns, das uns die 
Nächte erhellt, nicht regelmäßiger unterworfen als das Schicksal der Sitten 
und der Rechtschaffenheit  dem Fortschritt der Wissenschaften und Künste. 
Man sah die Tugend in dem Maß verschwinden, wie deren Licht über den 
Horizont emporstieg. Und das gleiche Phänomen lässt sich zu allen Zeiten 
und an allen Orten beobachten.81 
Als Wissenschaften führt Rousseau  Astronomie, Rhetorik, Geometrie, Physik und 
Moral auf82; das bedeutet, dass Rousseau noch keine Trennung von Natur- und 
Geisteswissenschaften in unserem Sinne kennt, sondern wohl  doch noch eher dem 
Lehrsystem der Artes liberales83 (Grammatik, Rhetorik, Dialektik (das sog. Trivium); 
Arithmetik, Astronomie, Geometrie und Musik (das Quadrivium)) des Mittelalters 
gedanklich verbunden scheint.  Die Erfahrung  einer Medizin z. B., die u.a. durch die 
wirksame Bekämpfung  von Infektionskrankheiten, Heilung bzw. Verbesserung von 
Krebserkrankungen, Vorbeugung und Linderung chronischer Erkrankungen die 
Lebensqualität, ja auch die Tugend im Sinne Rousseaus (Förderung des Sports)  
deutlich verbessert, stand Rousseau nicht zur Verfügung.  Die Tugend besteht für 
Rousseau in der Kraft und Stärke des Körpers und der Seele.  „Der tugendhafte 
Mann ist ein Athlet, der nackt zu kämpfen liebt.“84 So sieht Rousseau  in der 
kriegerischen Kraft der „alten Perser“ und Spartas geschichtliche Beispiele, die als 
Vorbilder der anderen Nationen ihr eigenes Glück durch die Tugend schufen. 
O Sparte, dauernder Gegenbeweis gegen eine eitle  Doktrin! Während – 
geführt von den schönen Künsten – die Laster in Athen zusammen ihren 
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Einzug hielten und dort ein Tyrann mit so viel Eifer die Werke des 
Dichterkönigs sammelte, jagtest du die Künste und die Künstler, die 
Wissenschaften und die Gelehrten aus deinen Mauern.85 
In seiner Einleitung kommentiert Kurt Weigand zusammenfassend den 
Gedankengang von Rousseau folgendermaßen: 
Insofern nun Rousseau die menschliche Natur in der Tugend sieht ,muss er 
gegen die Fortschritte Partei ergreifen, denn, so gesehen, sind sie daran 
schuld, dass der Mensch um sein höchstes Gut gebracht wird. Vielleicht ist 
Tugend überhaupt nur ein anderes Wort für die menschliche Bestimmung und 
folglich die Gesellschaft für das Un-bestimmte.86 
Im zweiten Teil dieser ersten Abhandlung bekräftigt Rousseau, dass die 
Wissenschaften und Künste ihre Entstehung unseren Lastern wie Ruhmsucht, Hass, 
Ehrgeiz, Geiz, Schmeichelei und Lüge verdanken. Wenn sich jeder nur nach den 
menschlichen Pflichten und den natürlichen Bedürfnissen richtete und nur Zeit für 
„das Vaterland, die Unglücklichen und seine Freunde hätte“, würde sein Leben 
nicht „unfruchtbaren Betrachtungen“, d. h. der Philosophie,   widmen.87 Die 
Kenntnisse des Gravitationsgesetzes von I. Newton,  der von J. Kepler gefundenen 
Gesetze der Planetenbewegung, des Theozentrismus  in der Erkenntnistheorie des 
Malebranche u. a. m. wären von sehr geringem Nutzen. „Obskure Schriftsteller“ und 
„nutzlose Gelehrte“ würden durch eine „Philosophie der Zerstörung“  alles das 
„unterhöhlen“, was den Menschen heilig ist.88  Wissenschaften und Künste 
kommen, so Rousseau, nur dort vor, wo Luxus, der den guten Sitten diametral 
entgegengesetzt ist und den Menschen zur Handelsware degradiert, herrscht.89 Eine 
Lockerung der Sitten als eine notwendige Folge des Luxus zieht den Verfall des 
Geschmacks nach sich.90 Durch die Ausbreitung der „verweichlichenden“ 
Wissenschaften und die zunehmenden Annehmlichkeiten des Lebens verschwinden 
die militärischen Tugenden.91 Intellektuelle Bildung ohne Praxisrelevanz statt 
Charakterbildung  führt zu Pflichtvergessenheit: „Wir haben Physiker, Geometer, 
Chemiker, Astronomen, Poeten, Musiker, Maler, aber wir haben keine Bürger 
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mehr.“ 92 Nur die von Ludwig XIV ins Leben gerufenen Akademien hätten noch 
Schlimmeres verhütet, indem sie auf die Vereinbarkeit von Wissenschaft und 
Reinheit der Sitten achteten.93 Das Studium der Wissenschaft und Künste sollte man 
nur denen erlauben, die die Kraft in sich spüren, allein auf ihren Pfaden zu wandeln 
und sie weiterzubringen.94 Die erhabene Wissenschaft der schlichten Seelen besteht 
im Unterschied zu den Lehren der Philosophen wie Berkeley oder Hobbes nach 
Rousseau darin, in sich zu gehen, die Stimme des Gewissens zu hören, um die 
Gesetze der Tugend, die in alle Herzen eingegraben sind,  zu erkennen. „Das ist die 
wahre Philosophie.“ 95 
Im zweiten Discours, der  im Jahr 1755 folgenden „Abhandlung über den 
Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen“, so 
Herausgeber Kurt Weigand, geht Rousseau zu systematischen Betrachtungen über.  
An die Stelle von Kunst und Wissenschaft tritt der Gesellschaftszustand schlechthin, 
an die Stelle der Tugend die Natur. „Aus einer Zeitkritik wird eine Geschichtskritik; 
aus dem Bild einer Epoche wird ein Bild der Gesamtentwicklung der Menschheit.“96  
Rousseau behauptet, dass der Mensch von Natur allein lebt und mithin die 
Vergesellschaftung  bereits ein Schritt über die Natur hinaus sei.97  
 In seiner als Beantwortung der von der Akademie von Dijon gestellten Frage 
„Was ist der Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen und ob sie im 
Naturgesetz begründet ist?“ legt Rousseau im ersten Teil des o.g. zweiten Discours 
seine Grundüberzeugung dar, dass  alle Fortschritte die menschliche Gattung  
unaufhörlich von ihrem ersten Zustand entfernen.98 Um aber den jetzigen Zustand 
richtig beurteilen zu können,  müsse man, so Rousseau, entwirren, was an der 
jetzigen Natur des Menschen ursprünglich und was künstlich ist. Rousseau selbst 
sieht keine Möglichkeit, die philosophischen Mittel, aus der Gesellschaft heraus zur 
Kenntnis des Naturmenschen zu gelangen, durch Forschung zu entdecken.99 
Aufgrund dieser Unkenntnis der Natur des Menschen hält Rousseau alle vor ihm 
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entstandenen Naturrechtslehren, z. B. eines Hugo Grotius100, für nicht hinreichend 
begründet, da sie in Unkenntnis des Naturmenschen definiert worden seien.101 Die 
selbstkritischen Anmerkungen zur eigenen unzulänglichen philosophischen Methode 
hält Rousseau nicht davon ab, zwei Prinzipien der ersten und einfachsten Regungen 
der menschlichen Seele,  die vor dem Verstand da seien,  zu Grunde zu legen: 
1.   Leidenschaftliches besorgt Sein um unser Wohlergehen und unsere eigene  
       Erhaltung. 
2. Natürlicher Widerwille, irgendein fühlendes Wesen, vor allem 
      unseresgleichen umkommen oder leiden zu sehen. 
Aus dem Zusammenwirken und der Verbindung,  die unser Geist aus diesen beiden 
Prinzipien herzustellen imstande ist,  fließen nach Rousseau alle Regeln des 
Naturrechts. Eine Tendenz zu Geselligkeit sei notwendigerweise damit nicht 
verbunden.102 Die menschliche Gesellschaft selbst, so Rousseau, scheint deshalb 
zunächst nichts als die Gewalt der Mächtigen und die Unterdrückung der Schwachen 
zu zeigen. Erst das ernsthafte Studium des Menschen, seiner natürlichen Fähigkeiten 
und deren allmähliche Entwicklung  ermöglichen die Unterscheidungen, was der 
göttliche Wille und was die  menschliche Kunst, z. B.  die moralische Ungleichheit, 
geschaffen haben.103 
Rousseau geht von zwei Arten der Ungleichheit aus: 
1. Physische bzw. natürliche Ungleichheit: Unterschiede  des Alters, der 
Gesundheit, der Körperkraft, der Eigenschaften des Geistes und der Seele. 
2. Moralische oder politische Ungleichheit, die durch Zustimmung des 
Menschen gesetzt oder ins Recht gesetzt  worden ist. 
Die moralische bzw. politische Ungleichheit, nach der nur gefragt wird,  besteht in 
den verschiedenen Privilegien, die einige zum Nachteil der andern genießen.104 
Um was handelt es sich also näher  in dieser Abhandlung? Um die 
Kennzeichnung des Augenblicks im Verlauf der Entwicklung der Dinge, in 
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dem das Recht die Gewalt ablöste und mithin die Natur dem Gesetz 
unterworfen wurde.105 
Rousseau nimmt ohne Rückgriff auf „übernatürliche Kenntnisse“ die hypothetische, 
nicht historische Wahrheit an, dass der Mensch zu allen Zeiten, indem man von ihm 
alle empfangenen übernatürlichen Gaben und alle künstlichen Fähigkeiten wegdenkt, 
im Naturzustand ein  Tier ist, das am vorteilhaftesten von allen ausgerüstet ist. 
Ich sehe es, wie es sich unter eine Eiche sättigt, im ersten besten Bach seinen 
Durst löscht und sein Bett zu Füßen desselben Baumes findet, der ihm seine 
Nahrung lieferte. Damit sind seine Bedürfnisse befriedigt.106 
Der Mensch ohne eigentümlichen Instinkt  hat den Vorteil, dass er sich alle Instinkte 
anzueignen vermag. Im Naturzustand unterliegen die Menschen einer natürlichen 
Selektion im Unterschied zur Gesellschaft, „in der der Staat  die Kinder, da er sie 
ihren Vätern zur Last werden lässt, unterschiedslos vor ihrer Geburt 
 tötet.“ 107 Gerade unser Kunstgeschick raubt uns die Kraft und Wendigkeit, die die 
Menschen im Naturzustand gezwungen sind, durch die Not zu erwerben.108 Alter und 
Krankheiten jeder Art kommen hauptsächlich, so Rousseau, dem in der Gesellschaft 
lebenden Menschen zu.109 Die Mehrzahl unserer Leiden sind aufgrund der 
gesellschaftlich bedingten Ungleichheit der Lebensweise, der Fehl- und 
Mangelernährung,  der Ausschweifungen jeder Art und – in unserer heutigen 
Sprache ausgedrückt – des psychischen Stresses unser eigenes Werk. 
Wenn sie (Anm.: Die Natur) uns zur Gesundheit bestimmt hat, dann wage ich 
beinahe zu versichern, dass der Zustand der Reflexion wider die Natur ist und 
dass ein grübelnder Mensch ein entartetes Tier ist.110 
Erst wenn der Mensch sich vergesellschaftet,  und „Sklave wird“  wird er schwach, 
furchtsam und „kriecherisch“. Die „weibische“ und „weichliche“ Lebensweise 
schwächen Mut und Kraft.111  
Aus metaphysischer und moralischer Sicht, so Rousseau, kommt dem 
Menschen im Unterschied zum Tier der freie Wille zu,  so dass er sich oft zu seinem 
Schaden von den „vorgeschriebenen Gesetzen“ der Natur entfernt. Die 
Willensfreiheit und nicht so sehr das Erkenntnisvermögen setzen für Rousseau den 
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spezifischen Unterschied zwischen Mensch und Tier, da jedes Lebewesen Begriffe 
hat, weil es Sinne hat. Im Bewusstsein seiner Freiheit zeigt sich die Geistigkeit der 
Seele des Menschen.112 Auch wenn hier noch Zweifel  über den Unterschied 
zwischen Mensch und Tier bestehen sollten, ist, so Rousseau, über eine andere beide 
unterscheidende Eigenschaft kein Zweifel möglich: 
Es ist die Fähigkeit zur Vervollkommnung, eine Fähigkeit, die mit Hilfe der 
Umstände alle anderen allmählich entwickelt und uns, der Gattung wie dem 
Einzelnen, innewohnt.113  
„Tausende von Jahrhunderten“ waren nötig, um durch die „erste Erfindung der 
Sprache“ nach und nach in dem menschlichen Geist die Tätigkeiten zu entwickeln, 
zu denen der Mensch befähigt ist.114 Der Mensch, der von Natur gut ist, ist aber 
durch die gemachten Fortschritte und die erlangten Kenntnisse schlecht geworden. 
Die menschliche Gesellschaft führt die Menschen mit Notwendigkeit dazu, sich 
gegenseitig wegen der Interessenkonflikte zu hassen und bei scheinbar gegenseitigen 
Dienstleistungen  sich alle nur vorstellbaren Übel zufügen.115 „Das dem Nächsten 
angetane Unrecht ist stets einbringlicher als Dienste.“116 Nur durch die auf der 
Grundlage religiöser Überzeugung ausgeübten Tugenden – Dienst am Nächsten, 
Mitleid, Gesetzestreue -  kann nach Überzeugung von Rousseau die „Fülle von 
Missbräuchen und Übeln“ gelindert werden.117 
Im zweiten Teil legt Rousseau ausführlich seine Hypothesen  der 
Entwicklung des Menschen von der Isolation im Naturzustand zum 
vergesellschafteten Wesen dar. Der Begriff des  Eigentums als Voraussetzung  der 
Ungleichheit und damit der bürgerlichen Gesellschaft hängt nach Rousseau von so 
vielen vorausgehenden Begriffen ab, die nur nach und nach entstehen konnten, so 
dass er sich nicht auf einmal im menschlichen Geist bildete.118 
Die Erfahrung lehrte ihn, dass die Liebe zum Wohlbefinden der einzige 
Beweggrund der menschlichen Handlungen ist. Daher war er in der Lage, die 
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seltenen Gelegenheiten herauszufinden, bei denen das gemeinsame Interesse 
ihn auf die Hilfe der anderen rechnen lassen konnte, sowie die noch 
selteneren, in denen ihr Interessengegensatz ihn argwöhnisch gegen sie 
machen musste.119 
Mit der Aufklärung des Geistes vergrößerte sich die Geschicklichkeit; die 
Gewohnheit des Zusammenlebens ließ die „zartesten Gefühle“ – Gatten- und 
Elternliebe – entstehen.120  Durch den entstandenen Ackerbau und der dabei 
notwendigen Teilung der Felder musste das anerkannte Eigentum durch 
Gesetzesvorschriften geschützt werden. Eigentum am Feld konnte der Mensch, so 
Rousseau, nur durch  seine Bebauung des Bodens erwerben. So ist der Begriff des 
Eigentums aus der Handarbeit hervorgegangen.121 Durch die Mehrleistung der 
Stärksten und der Erfindungen der Geschicktesten zur Steigerung der Produktivität, 
wie wir heute sagen, entfaltete sich aus der natürlichen Ungleichheit die soziale 
Ungleichheit.122 Konkurrenz  und Rivalität und der Gegensatz von Interessen sind 
nach Rousseau die erste Wirkung des Eigentums und die unzertrennliche Folge der 
entstehenden Ungleichheit.123 Der Reiche erdachte sich zum Schutze seines  auf 
Kosten der Armen erworbenen Eigentums den Plan,  aus seinen Gegnern seine 
Verteidiger zu machen,  indem er zur  Vereinigung als „Scheingründe“ den  „ Schutz  
der Schwachen vor Unterdrückung“  und die Eigentumsgarantie für jeden angab. 
Wir wollen Vorschriften über Gesetz und Frieden erlassen, denen jeder zu 
folgen verpflichtet ist, die kein Ansehen der Person gelten lassen und auf 
gewisse Weise die Launen des Glücks wiedergutmachen, indem sie den 
Mächtigen wie den Schwachen gleicher Weise gegen gegenseitigen Pflichten 
unterwerfen.124 
So, das Fazit Rousseaus, vollzog sich die Entstehung der Gesellschaft sowie der 
Gesetze, „die dem Schwachen neue Fesseln und dem Reichen neue Macht geben.“125 
Im Unterschied zu Hobbes  betont Rousseau, dass es unwiderleglich ist,  dass sich 
die Völker Obrigkeiten zur Verteidigung ihrer Freiheit, aber nicht zur Unterwerfung 
gegeben haben.126  
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In seinem politischen Hauptwerk „Du Contrat social“, erschienen 1762, hält 
Rousseau  den Zusammenschluss als das einzige Mittel, dass die Menschen sich 
erhalten können, da sie die aus dem Naturzustand entwickelte „Knechtschaft“ nur 
durch die Summe von Kräften zur Freiheit führen können.  
Finde eine Form des Zusammenschlusses, die mit ihrer ganzen gemeinsamen 
Kraft die Person und das Vermögen jedes einzelnen Mitglieds verteidigt und 
schützt und durch die doch jeder, indem er sich mit allen vereinigt nur sich 
selbst gehorcht und genau so frei bleibt wie zuvor.127 
 Rousseau bekräftigt im Unterschied zu Hobbes, dass   ein nichtiger und 
widersprüchlicher Vertrag vorliegt, wenn einerseits unumschränkte Macht und 
andererseits unbegrenzter Gehorsam – wie beim „Leviathan“ – vereinbart wird. Auf 
seine Freiheit verzichten, so Rousseau, heißt auf seine Eigenschaft als Mensch, auf 
seine Menschenrechte, sogar auf seine Pflichten zu verzichten.128  
Das Wesen des Gesellschaftsvertrages besteht im Folgenden: 
Gemeinsam stellen wir alle, jeder von uns seine Person und seine ganze Kraft 
unter die oberste Richtschnur des Gemeinwillens; und wir nehmen, als 
Körper, jedes Glied als untrennbaren Teil des Ganzen auf.129 
Dieser Akt des Zusammenschlusses schafft  aus den Einzelpersonen als 
Vertragspartner eine Gesamtkörperschaft, die durch diesen Akt „ihre Einheit, ihr 
gemeinschaftliches Ich, ihr Leben und ihren Willen erhält.“ Diese öffentliche Person, 
die früher den Namen Polis trug, wird von ihren Gliedern Staat bzw. Souverän 
genannt.130  Jeder Einzelne ist durch den Vertragsschluss mit sich selbst in der 
Verpflichtung als Glied des Souveräns gegenüber  den Einzelnen und als Glied des 
Staates gegenüber dem Souverän.131 Da das Prinzip des Vertragsschlusses mit sich 
selbst auch für den Souverän gilt, kann er sich nicht gegen sich selbst verpflichten, 
da das seine Eigenschaft als Souverän aufheben würde und somit gibt es nach 
Rousseau in Übereinstimmung mit Hobbes für den „Volkskörper“ keinerlei 
verpflichtendes Grundgesetz, nicht einmal den Gesellschaftsvertrag.132 Da der 
Gesellschaftsvertrag den Willen aller Einzelnen entspricht und damit den 
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Gemeinwillen darstellt, kann der Souverän kein den Einzelnen widersprechendes 
Interesse haben. 
Der Souverän ist, allein weil er ist, immer alles, was er sein soll.133 
Der Einzelne muss seinen Sonderwillen immer dem Gemeinwillen unterordnen bzw. 
wird im Falle der Weigerung von der gesamten Körperschaft dazu gezwungen, da 
nur die Befolgung des Gemeinwillens seine Freiheit verbürgt. Nur durch die 
Übergabe an das Vaterland ist der einzelne Bürger vor jeder persönlichen 
Abhängigkeit geschützt. 
Dieser Übergang vom Naturzustand zum bürgerlichen Stand erzeugt im 
Menschen eine sehr bemerkenswerte Veränderung, weil dadurch in seinem 
Verhalten die Gerechtigkeit an die Stelle des Instinkts tritt und seinen 
Handlungen die Sittlichkeit verliehen wird, die ihnen zuvor mangelte.134 
Durch den Gesellschaftsvertrag, so Rousseau, gewinnt der Mensch die bürgerliche 
Freiheit und das Eigentum an allem, was er besitzt, und verliert die natürliche 
Freiheit und ein unbegrenztes Recht auf alles. Der Gehorsam gegen das 
selbstgegebene Gesetz ist die sittliche Freiheit, die allein den Menschen zum 
wirklichen Herrn seiner selbst macht.135 
Die unterschiedlichste Inanspruchnahme  der Ideen Rousseaus sowohl von 
liberaler als auch von sozialistischer Seite ergibt sich  aus der Widersprüchlichkeit  
zwischen der unbeschränkten Macht des Gemeinwillens, die Freiheit verbürgen soll, 
und der individuellen Freiheit, die sich einerseits völlig unterzuordnen und 
andererseits nicht aufzugeben hat.  
Diese Widersprüchlichkeit erscheint paradigmatisch für alle Gesellschafts- 
und Staatstheorien, die naturalistisch136 entwickelt sind. Rousseau legt ein aus seiner 
eigenen Sicht unbeweisbares hypothetisches Menschenbild, einen angenommenen 
Naturzustand zugrunde, Wird der Mensch letztlich nur als ein Ergebnis einer 
Entwicklung aus dem Tier betrachtet, die Gesellschaft als Resultat der Sprach-, 
Verstandes- und  Eigentumsentwicklung als Grundlage der Rechtssetzung 
angesehen, dann steht folgerichtig die  Gesellschaft höher als das Individuum 
Rousseau  spricht von der „Heiligkeit des Vertrages“ und meint damit den 
Gesellschaftsvertrag.  
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Der Abschluss eines Vertrages setzt immer schon das Wissen um die 
Grundprinzipien des  Rechts – Verbindlichkeit, Anspruch, Versprechen – voraus. 
Wird das Recht erst als Folge des Vertrages  betrachtet, liegt ein Zirkelschluss vor, 
da die Folge bereits in seinen Voraussetzungen – hier in dem Vertrag – enthalten ist. 
Die apriorischen Prinzipien des Rechts können nicht aus der Evolution abgeleitet 
werden, da die Theorie der Evolution eine Interpretation der Empirie darstellt und 
Rechtsprinzipien sich aber nicht aus der Empirie ableiten lassen. Der Grundsatz 
„pacta sunt servanda“ ist nicht in der Erfahrung gegeben, sondern muss mit der 
praktischen Vernunft im Sinne Immanuel Kants eingesehen werden,  damit er als 
Gesetz gelten kann. Nur die Vernunft gebietet, so Kant, wie gehandelt werden soll. 
Weil der Mensch frei ist und praktische Vernunft besitzt, sind die Lehren der 
Sittlichkeit für jedermann verbindlich. 
Die Belehrung in ihren Gesetzen ist nicht aus der Beobachtung seiner 
selbst und der Tierheit in ihm, nicht aus der Wahrnehmung des Weltlaufs 
geschöpft, von dem was geschieht und wie gehandelt wird (...), sondern die 
Vernunft gebietet wie gehandelt werden soll, wenn gleich noch kein Beispiel 
davon angetroffen würde, auch nimmt sie keine Rücksicht  auf den Vorteil, 
der uns dadurch erwachsen kann, und den freilich nur die Erfahrung lehren 
könnte.137 
3.6.3.2.   Staatsentstehungstheorie bei   Edith Stein 
Die phänomenologische Untersuchung  des Staates durch Stein hat zum Ziel, 
die  Widersprüchlichkeiten, die sich  in den Vertragstheorien befinden, durch die 
Fundierung des Staates in der Person und im apriorischen Recht, das ebenso wie die 
Vernunft eine universale wesensmäßige Strukturform der transzendentalen 
Subjektivität  ist138, aufzuheben. Stein geht im Unterschied zu den evolutionistischen 
Staatsentstehungstheorien durch einen Vertrag und einer Entwicklung vom 
Naturzustand des Menschen zum „verstaatlichten“ Zustand von einem Wesen des 
Menschen aus, das die Gemeinschafts- und Rechtsbezogenheit  a priori beinhaltet.  
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3.6.4.   Staat und Individuum 
Die Staatsgründung setzt  bei Stein immer die Person voraus. Stein knüpft 
dabei an ihre Ergebnisse ihrer philosophischen Untersuchungen in den „Beiträgen“ 
an.139    Im Unterschied zu den o.g. Vertragstheorien geht Stein von einem mit dem 
Menschsein wesensmäßig gegebenen reinen Ich als transzendentaler Subjektivität 
und der damit verbundenen Intersubjektivität als unveränderlicher Grundlage des 
Kultur-, Gesellschafts- und Staatslebens aus.140 So ist ein Staat nicht ein reines 
Produkt rechtswirksamer Akte, wie die Staatstheorie lehrt, sondern seine Entstehung 
knüpft an eine vorausgehende Gemeinschaftsentwicklung an.141  Die Staatsgründung 
als ein Akt, der nur als Akt des Staates Sinn hat, kann nur in der Form vollzogen 
werden, dass eine Person oder eine Körperschaft sich dazu hergibt, Organ des Staates 
zu sein.  Akte können nur von Personen bzw. Personenverbänden, die wiederum in 
und durch die einzelnen Personen bestehen,  vollzogen werden.  
Der freie Akt ist charakterisiert als   ein spontaner Vollzug des Ich – spontan 
in dem Sinne, dass er sein Dasein dem Ich selbst verdankt und nicht in ihm 
und doch gewissermaßen unabhängig von ihm sich regt und erwächst, wie es 
bei allen Kenntnisnahmen und Stellungnahmen der Fall ist.142 
Der Staat, so Stein,  existiert nicht vor, sondern nur in den Personen und macht sich 
in ihren Akten geltend.143 Die Staatsgewalt als die Macht mit dem Anspruch, das 
Recht in seinem Herrschaftsbereich ein- und durchzusetzen, bedarf bei ihrer 
Selbsteinsetzung  der Anerkennung derer, an die sich der Anspruch richtet, um 
„rechtskräftig“ zu werden.144  Stein bezieht sich auf Aristoteles, der in seiner 
„Nikomachischen Ethik“  Staatlichkeit dann annimmt, wenn 
eine Anzahl freier und gleichgestellter Menschen zwecks vollkommenen 
Selbstgenügens in Lebensgemeinschaft steht,...; unter Menschen also, bei 
denen die Voraussetzung der Freiheit oder der Gleichheit nicht zutrifft, 
gibt es kein politisches Recht, immerhin aber noch ein gewisses, diesem 
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ähnliches Recht. Ein eigentliches Recht ist da vorhanden, wo ein Gesetz 
ist, das das gegenseitige Verhältnis bestimmt...145 
Grundsätzlich – unabhängig von der Staatsform – bedarf jeder freie Akt einer 
Gemeinschaft bzw. eines Gemeinwesens der Sanktion aller daran Beteiligten. Das 
ist, so  Stein, der richtige Kern der Vertragstheorie. Die Vertragstheorie ist 
abzulehnen, sofern sie den genetischen Ursprung des Staates im Vertrag sieht und 
lehrt, dass die Individuen sich  eines ihnen außerhalb des Staates zustehenden  
Rechtes entäußern und der Staat dieser Selbstentäußerung der Individuen sein Dasein 
verdankt. Das reine Recht  besteht unabhängig von allen Individuen und ihrer 
Organisation. Geltendes oder positives Recht gibt es nur aufgrund von 
Rechtssetzungen. Dieses geltende Recht kommt Individuen und ihrer Organisation 
gleichermaßen zu. Die Rechtssetzung als freier Akt kann, hier stimmt Stein der 
Vertragstheorie zu, aber nur von Personen vollzogen werden.146  
Der Staat muss, um sich selbst und sein Recht setzen zu können, sich freier 
Personen bedienen, und kann die Personen, die ihm angehören, ihrer 
Freiheit nicht entkleiden.147 
Dass der Staat auf dem Individuum als Fundament ruht, ergibt sich auch allein aus 
dem Wesen des Rechts. Da alles geltende Recht auf ein rechtssetzendes Subjekt 
zurückweist, muss überall, wo Recht gilt und gewahrt wird, auch ein Subjekt sein, 
das entweder von sich aus oder von Anderen ermächtigt ist, Recht zu setzen und zu 
wahren.148    
3.6.5.   Staat und Staatsgebiet 
Stein sieht die Notwendigkeit der Gebundenheit des Staates an ein Territorium in der 
„leiblichen Konfiguration“  der ihm angehörigen Individuen. Der  Staat bedarf des 
Landes, weil seine Bürger seiner bedürfen. Abgesehen von der von  Stein nicht 
ausgeschlossenen Möglichkeit eines Staates, dessen Fundament rein geistige 
Personen wären, wird ein bestimmter materieller  staatlicher Herrschaftsbereich 
erforderlich, weil Personen „vom menschlichen Typus“ notwendig immer in einer 
Raumsphäre sind und ihre Aufbaustoffe  aus der materiellen Welt, in die sie 
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hineingestellt sind, ergänzen.149 Hier wird auch die Stellung der Wirtschaft im 
Aufbau des Staates deutlich. Diese gehört zu den Gebieten, die der Staat, je nach den 
Umständen, von sich aus organisieren oder der Tätigkeit der Individuen und privater 
Verbände überlassen kann.150  Stein scheint der Auffassung zu sein, dass aus der 
reinen Wesensbetrachtung nicht abgeleitet werden kann, ob sozialistische oder 
marktwirtschaftliche Formen des Wirtschaftens dem Staat wesensmäßig zugehören, 
so wie die Souveränität unverzichtbar zum Staat gehört. Allerdings ist die Frage zu 
stellen, wie sich sozialistische Wirtschaftsformen – der Staat tritt als 
Wirtschaftssubjekt auf – mit der geforderten Freiheit der Individuen  vereinbaren 
ließen. Tritt der Staat als Wirtschaftssubjekt auf,  so gilt von ihm, dass er sich ein 
Territorium selbst gestaltet.  Aufgrund des Rechtes  Recht zu setzen, bleibt es aber 
dem Staat vorbehalten, bei der Wirtschaft durch private Initiative (Marktwirtschaft) 
regelnd einzugreifen.151   
3.6.6. Staat und Volksgemeinschaften 
In einem Brief an Roman Ingarden vom 9.2.1917 führt Edith Stein aus, dass Völker 
„Personen“ sind, die ihr Leben, ihr Werden, Wachsen und Vergehen haben. Ein 
Volk gestaltet sich dann zum Staate, wenn in den Individuen das Verhältnis zu dem 
Ganzen lebendig bewusst ist. Die Gestaltung zu diesem Staate ist seine Organisation. 
Staat ist selbstbewusstes Volk, das seine Funktionen diszipliniert. Die Organisation 
erscheint Stein als ein Zeichen innerer Kraft. Das Volk ist das vollkommenste in der 
„Durchbildung“ als Volk, das „am meisten Staat ist.“ 152  Stein legt dar, dass eine 
Volksgemeinschaft, die sich von sonstigen Gemeinschaften durch die Herausbildung 
einer spezifischen Kultur als „Kosmos geistiger Güter“ (z.B. Lebensformen, Kunst 
und Wissenschaft) unterscheidet, ein geistiges Zentrum besitzt, das Ausgangspunkt 
einer Staatsbildung sein kann. 
Wir finden in dieser „kulturellen Autonomie“ als spezifischer 
Eigentümlichkeit der Volksgemeinschaft ein merkwürdiges Widerspiel der 
Souveränität als Spezifikum des Staates und gleichsam die materiale 
Grundlage dieser formalen Eigengesetzlichkeit. Von hier aus fällt Licht auf 
die Beziehungen von Volk und Staat: das Volk als eine „Persönlichkeit“ von 
schöpferischer Eigenart verlangt nach einer Organisation, die ihr ein Leben 
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nach eigener Gesetzlichkeit sichert. Der Staat als soziales Gebilde, das sich 
aus eigener Machtvollkommenheit organisiert, verlangt nach einer 
Schöpferkraft, die seiner organisierenden Potenz Inhalt und Richtung 
vorschreibt und eine innere Berechtigung verleiht.153 
Dieses im Geistigen durch Individuen geformte Miteinanderleben  von Subjekten -  
Gemeinschaft – erhält den Charakter der Staatlichkeit durch den Besitz der 
Souveränität, d.h. der Freiheit, sich seine Institutionen aus sich heraus zu schaffen 
und alle seine Aktionen von sich aus zu vollziehen.  Die stärkste Sicherung der 
staatlichen Existenz ist gegeben, wenn das Recht, das  der Gemeinschaft gesetzt 
wird, nur Sanktion ursprünglich entstandener Gemeinschaftsverhältnisse ist oder 
doch in der Richtung der Tendenzen des Gemeinschaftslebens liegt.154 Bereits 
Aristoteles hatte die besondere Bedeutung der menschlichen Beziehung zwischen 
Subjekten für die Staatserhaltung betont: 
Freundschaft ist es auch, die die Staaten erhält und den Gesetzgebern mehr 
am Herzen liegt als die Gerechtigkeit. Denn die Eintracht ist offenbar mit ihr 
verwandt, und auf diese ist das Hauptaugenmerk der Staatslenker gerichtet, 
während sie die Zwietracht als eine Feindschaft am meisten zu verbannen 
bemüht sind.155    
3.6.7.   Staat und Souveränität 
Souveränität des Staates bedeutet die unbeschränkte Macht, in einem auf Grund 
eigener Konstitution abgegrenzten Herrschaftsgebiet Recht zu setzen und 
durchzusetzen.156  
Souveränität als Selbstgestaltung eines Gemeinwesens und Freiheit der 
individuellen Person gehören untrennbar zusammen. Nur ein Gebilde, das 
freie Personen in sich befasst, kann sich als souverän erklären oder durch die 
Praxis als souverän erweisen.157 
Souveränität setzt immer einen Herrschaftsanspruch und seine Erfüllung durch die 
Anerkennung der Betroffenen voraus.158 Die Etablierung einer Staatsgewalt ist ein 
Akt, durch den sie sich selbst setzt. Der in dieser Selbstsetzung begründete Anspruch 
der Staatsgewalt, dass innerhalb des von ihr mit Beschlag belegten Gebietes allein 
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das von ihr gesetzte und sanktionierte Recht gelten soll, erfüllt sich nach Stein nur 
dann, wenn der Staat faktisch dadurch ins Dasein tritt, wenn die betreffenden 
Individuen ihn anerkennen und nicht anfechten.159 Die „uneingeschränkte 
Staatsgewalt“ besteht aber eben wesenhaft nur, wenn sie anerkannt wird.160 Die 
Staatsgewalt findet ihre Grenzen in der Rechtssetzung selber, da sie mit jeder ihrer 
Bestimmungen sich verpflichtet, diese Bestimmungen zu wahren.  
Jede Verfassung stellt eine solche Selbstbindung des Staates dar, durch die 
eine ganze Reihe von „Rechten auf Organstellung“ [...] begründet werden. 
Der Staat grenzt damit aus dem Bereich von Möglichkeiten, die ihm für den 
Vollzug seiner Akte zur Verfügung stehen, gewisse heraus, auf die er sich 
festlegt. Daran muss aber festgehalten werden, dass diese Festlegung allein 
Sache des Staates ist und dass die subjektiven Rechte, die daraus erwachsen, 
staatlichem Recht ihren Ursprung verdanken.161 
Die Souveränität des Staates ist nicht nur auf die Anerkennung der zum 
Herrschaftsbereich des Staates gehörenden Individuen, sondern auch auf die 
Anerkennung durch andere Staaten angewiesen. Da es zur  Freiheit des Staates 
gehört,  nur kraft eigenen Rechts zu bestehen, gesteht Stein Staaten nicht das Recht 
zu, bei der Gründung eines neuen mitzuwirken. Unter „Mitwirkung“ scheint hier im 
Kontext des Souveränitätsverständnisses von Stein eine von außen bestimmte 
Rechtssetzung gemeint zu sein.  Denn Stein setzt fort, dass die Existenz einer neuen 
Staatsgewalt erst gesichert und der Staat konstituiert ist, wenn andere nicht in sein 
Gebiet hineinregieren oder es sich nicht mehr vorbehalten.162  
Aber der Anspruch, in den durch seinen eigenen Machtanspruch abgesteckten 
Grenzen anerkannt zu werden, richtet sich nicht nur an die zu seinem 
Herrschaftsbereich gehörenden Willenssubjekte, sondern auch an die 
außerhalb  stehenden, von denen er gleichfalls angefochten werden könnte. 
Sich eine Herrschaftssphäre abgrenzen heißt sie dem möglichen Zugreifen 
anderer Mächte entziehen, und das ist nicht ohne deren Zustimmung 
möglich.163 
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Souveränität nach außen heißt auch, dass im Bereich des positiven Rechtes der Staat 
unaufhebbar nur allein an sein eigenes Recht gebunden ist. Überstaatliche 
Regelungen durch eine von einzelnen Staaten gebildete Körperschaft werden im 
einzelnen Staat nur geltendes Recht durch die Schaffung eines „Bestandes von 
gleichen Bestimmungen im positiven Recht der einzelnen Staaten“164.  
 Souveränität als Selbstgestaltung eines Gemeinwesens und Freiheit der 
individuellen Person gehören untrennbar zusammen. Nur ein Gebilde, das freie 
Personen in sich befasst, kann sich als souverän erklären oder durch die Praxis als 
souverän erweisen. Die Unaufhebbarkeit der Freiheit der Individuen ist die 
Bedingung der Umsetzung des staatlichen Willens in die Tat und daher keine 
Einschränkung der Souveränität des Staates.  
 Die Souveränität ist die Freiheit des Staates analog zur Freiheit der 
individuellen Person.  
Frei nennen wir die Person, sofern sie die Vollzieherin spontaner Akte ist und 
darin sich selbst regiert. Und diese Freiheit ist unabtrennbar von der 
Personalität.165 
Souveränität ist Freiheit  im selben Sinn, nur mit dem Unterschied, dass das, was sich 
selbst regiert, beim Staat ein soziales Ganzes ist und alle Akte dadurch entsprechend 
modifiziert werden. Ein Staat verliert die Staatlichkeit, wenn er seiner Souveränität 
beraubt und den Bestimmungen und Befehlen eines anderen unterworfen wird, so 
wie ein Individuum seiner Personalität entkleidet wird, wenn es unter Ausschaltung 
aller Spontanität dem Willen eines anderen unterworfen wird.166  
Souverän ist der Staat bzw. die Staatsgewalt die ihn verkörpert, nicht aber 
ihre Inhaber.  
Wenn das gesamte Volk sich als Staatsgewalt konstituiert, so ruht die 
Souveränität bei ihm; ist es ein Monarch, so erscheint sie in seinen Händen 
konzentriert.167 
Souveränität setzt immer einen Herrschaftsanspruch und seine Erfüllung 
durch die Anerkennung der Betroffenen voraus. Beide Voraussetzungen bedingen 
sich gegenseitig; keine von ihnen hat Priorität über die andere. Von der Idee des 
Staates verdient keine der möglichen Staatsformen einen Vorzug. 168 
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3.6.8.   Staat und Recht 
Stein untersucht die Beziehung zwischen Staat und Recht. Dabei unterscheidet sie 
die apriorische Struktur des Rechts als die Form von dem Inhalt des Rechts, das sich 
in reines  und positives Recht untergliedert. Sie bezieht sich dabei auf eine 
Untersuchung von Adolf Reinach169, einem Assistenten von Edmund Husserl und 
ihrem Lehrer  in Göttingen.   
3.6.8.1. Die apriorischen Grundlagen des Rechts  nach  Adolf Reinach 
Adolf Reinach betont in seiner Abhandlung „Die apriorischen Grundlagen des 
bürgerlichen Rechtes“, dass es neben Mathematik und reiner Naturwissenschaft auch 
eine reine Rechtswissenschaft gibt, die aus streng apriorischen und synthetischen 
Sätzen, die positives Recht erst ermöglichen, zusammengefügt sind.170 Die Gebilde, 
die man allgemein als spezifisch rechtliche bezeichnet, besitzen ein Sein so gut  wie 
Zahlen oder Häuser. Dieses Sein ist unabhängig davon, ob Menschen es erfassen 
oder nicht.171  
Neben reiner Mathematik und reiner Naturwissenschaft gibt es auch eine 
reine Rechtswissenschaft, wie jene zusammengefügt aus streng apriorischen 
und synthetischen Sätzen, und als Grundlage dienend für nichtapriorische, ja 
sogar außerhalb des Gegensatzes von Apriorischem und Empirischem 
stehende Disziplinen.172 
Diese apriorischen Rechtssätze machen positives Recht und positive 
Rechtswissenschaft erst möglich. Allerdings ist dieses apriorische Recht nicht mit 
einem Idealrecht im Sinne des Naturrechtes zu verwechseln. Der apriorischen 
Rechtslehre geht es nicht um „höhere Rechte“, die als Grundlage für jedes positive 
Recht zu gelten hätten, sondern um schlichte Seins- und Wesensgesetze, wie 
Anspruch, Verbindlichkeit173 und Versprechen174 als Kategorien einer formalen 
                                            
169  Adolf Reinach, geb. am 23.10.1883 in Mainz, gefallen am 17.11.1917 in Dixmuiden/Flandern, war  
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       verschiedene Vorlesungen und Übungen von Reinach besucht hatte. 
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170 Vgl. Adolf Reinach, Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes, in: Jahrbuch  für  
       Philosophie und phänomenologische Forschung,  hrsg. von Edmund Husserl,      Erster   Band.  
       Teil II, Halle a.d.S. 1913,  § 1, S.  691. (kurz: Reinach,  Die apriorischen Grundlagen des  
       bürgerlichen   Rechtes) 
171  Vgl. ebd., S. 688. 
172  Ebd., S. 691. 
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Ontologie.175 Die apriorische Rechtslehre vermag in gewisser Weise eine allgemeine 
Rechtslehre erst verständlich zu machen. 
Dass wir in allen Rechtssystemen gewisse Begriffe und begriffliche 
Zusammenhänge wiederfinden, kann kaum begreiflich sein für die Ansicht, 
welche in ihnen durchaus willkürliche und an keinem objektiven Sein 
orientierte Schöpfungen der jeweils rechtsetzenden Faktoren sieht.176 
Kategorien, so Reinach, werden nicht erzeugt, sondern entdeckt. In allen sozialen 
Akten, wie Versprechen und Einräumen, Gestatten und Übertragen, Verzichten und 
Widerrufen, Gesamtadressierung und Einzeladressierung, Vertretung und 
Eigenvollzug, Bedingtheit und Unbedingtheit begegnen uns die gleichen in ihnen 
gründenden Gesetzlichkeiten.177 Es ist, so Reinach,  ein oft genug gerügter Fehler des 
Naturrechtes, dass es an die Möglichkeit glaube, ein Idealrecht für alle Zeiten mit 
unwandelbarem Inhalte zu entwerfen, ohne die Variabilität der Lebensverhältnisse  
genügend zu bedenken, von der die Gültigkeit solcher Sätze abhängig ist. Es fragt 
sich aber doch, ob es nicht Gesetzlichkeiten formaler Art gibt, die in ihrer Gültigkeit 
unabhängig von aller Entwicklung des realen Geschehens sind. So nehmen die 
Naturrechtler mit gutem Grunde an, dass es rechtliche Zusammenhänge gibt, die sich 
unabhängig von dem Bestand und der Erforschung des Staates und seiner positiven 
Bestimmungen erforschen lassen.178 Diese rechtlichen Zusammenhänge sind noch 
kein Recht und brauchen nie ins Bewusstsein getreten zu sein.  Es hat keinen Zustand 
gegeben, indem sie positive Geltung besessen haben. So kann  man die 
Allgemeingültigkeit der rechtlichen Gesetze nicht in der Sphäre der „Natur“, d.h. des 
Physischen und des Psychischen, suchen. 
Rechtliche Zusammenhänge schöpfen ihre Objektivität nicht daraus, dass sie 
allen Menschen „von Natur aus eingepflanzt“ sind; als 
Wesensgesetzlichkeiten sind sie einsichtig in sich selbst und bestehen 
unabhängig davon, wie Menschen oder andere Subjekte von gleicher oder 
verschiedener Organisation sich zu ihnen verhalten.179 
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Wohl ist das, was a priori gilt, an und für sich zugleich das, was sein soll.180 Diese 
Rechtsauffassung unterscheidet sich nicht nur fundamental vom Rechtsverständnis 
der oben skizzierten Vertragstheorien, sondern auch kontradiktorisch vom 
Rechtsverständnis von Niklas Luhmann, der das Recht als eine durch und durch 
historische Operationsform betrachtet und nur als ein Ergebnis von kommunikativen 
Prozessen auffasst.181 Es  ist aber Aufgabe der Philosophie des „richtigen Rechts“, 
so Reinach,  die Wesensgesetze im Zusammenhang der Lebensgemeinschaft, in der 
sie sich realisieren und in dem ihr Sollenscharakter nur mannigfache Modifikationen 
erleidet, zu betrachten. Die Welt der rechtlichen Beziehungen konstituiert sich nicht 
durch ohnmächtige Erklärungen des Willens, sondern durch  die „streng gesetzliche 
Wirksamkeit sozialer Akte“. 182 
3.6.8.2. Reines und positives Recht bei Edith Stein 
In konsequenter Fortführung der apriorischen Rechtslehre Reinachs  folgert Stein, 
dass das reine Recht  zu allen Zeiten und bei allen Völkern dasselbe ist. Es ist ewig 
und tritt nicht irgendwo und irgendwann ins Dasein.  
Das positive Recht wird durch Willkürakte geschaffen oder in Kraft gesetzt 
und kann darum beliebig mannigfaltig sein. Darin liegt beschlossen, dass  es 
vom reinen Recht abweichen kann.183 
Die apriorische Struktur des Rechts als solches – die Form des Rechts – ist dem 
reinen und positiven Recht gemeinsam. Alles Recht beansprucht, das Verhalten von 
Personen zu normieren. „Geltung“ des Rechts bedeutet nach Stein, dass dessen 
Anspruch anerkannt wird. Die Geltung fällt mit dem Bestehen des reinen Rechts 
nicht zusammen. Die Geltung des Rechts – das positive Recht - bezeichnet ein 
zeitliches Sein, das anfängt und aufhört und überdies an einen Geltungsbereich 
gebunden ist. Reines Recht und geltendes Recht desselben Inhaltes verhalten sich 
wie Wesen und Faktum.184  
Stein betont, dass Staat und  Recht der Idee nach untrennbar zusammen 
gehören. Weder ist der Staat vor dem Recht noch umgekehrt, 
und man kann nicht sagen, dass  das eine   zuerst   begriffen sein müsste, 
damit das andere begriffen werden könne. Faktisch kann sowohl die eine als 
die andere Idee zuerst begriffen werden und die ergänzende erst in der 
                                            
180 Vgl. Reinach, Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes,  § 10, S. 844. 
181 Vgl. oben „3.4.2.4. Sinnbildung in der Gesellschaft am Beispiel des Rechts“, S. 335 ff. 
182 Vgl. Reinach, Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes, §  3,  S. 715. 
183 US, I., § 2 a, S. 33. 





Konsequenz. [...] Und faktisch kann auch die eine oder die andere Idee zuerst   
realisiert   sein: ein positives Recht, das noch keine Staatsgewalt hinter sich 
hat – ein Staat, der sich noch nicht der Rechtsetzung bemächtigt hat.185 
Das erste Recht, das gesetzt und anerkannt werden muss, damit weiteres Recht 
Geltung erlangen kann, ist das Recht, Recht zu setzen. Jede Person, die Recht setzt, 
nimmt dieses erste Recht für den Bereich von Personen, für die das Recht gelten soll 
(Herrschaftssphäre), aufgrund souveräner Staatsgewalt in Anspruch.186 Dem Staat 
allein kommt es zu, Recht zu setzen. Es gehört nämlich unaufhebbar zum Staat,  dass 
seine Aktionen und seine Gesetze ihm selbst und keiner unter, neben oder über ihm 
stehenden Gemeinschaft zukommen. Alles in seinem Bereich geltende Recht ist 
prinzipiell auf den Staat zurückzuführen. 
Staat und Recht treten miteinander ins Leben. D.h., wo ein Staat ist, da ist 
auch der Idee nach ein positives Recht vorhanden, selbst wenn noch keine 
einzige rechtliche positive Bestimmung ausgesprochen ist. Umgekehrt ist da, 
wo ein positives Recht vorliegt, auch ein Staat als letzte Quelle gefordert, 
selbst wenn sich noch keine Staatsgewalt etabliert hat, die letzte 
Entscheidung in Rechtssachen für sich in Anspruch zu nehmen.187 
So wie die Freiheit zur Struktur der individuellen Person gehört, so gehört die 
Souveränität als Freiheit im selben Sinn zum Staat.188 So wie die individuelle Person 
im Wollen und Handeln und in allen sonstigen selbstbestimmten Verhaltensweisen 
die Eigentümlichkeit der personalen Einheit sichtbar dokumentiert, so erschöpft sich 
das Leben des Staates in freien Akten und damit tritt uns dieser   als geschaffene 
Einheit entgegen.189 Da freie Akte in ihrer eigentümlichen Struktur an die 
Individualität gebunden sind, verlangt der Staat nach einer einheitlichen Spitze. Da 
jeder freie Akt – Willensentschluss und Handlung eines Impulses - eines „fiat“, 
bedarf, ist es immer Sache einer individuellen Person. Auch gemeinschaftliche 
Willensakte einer Körperschaft sind nur Dank der Mitwirkung individueller 
Willensakte möglich.190 
Da alles geltende Recht auf ein Recht setzendes Subjekt zurückweist, muss 
überall, wo Recht gilt und gewahrt wird, auch ein Subjekt sein, das entweder 
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von sich aus oder von anders her ermächtigt ist, Recht zu setzen und zu 
wahren.191 
 Den Zusammenhang zwischen Recht und Macht betont im gleichen Sinn  Simon L. 
Frank.  In jeder Gesellschaft ist nicht nur Recht, sondern auch Macht vorhanden. 
Dass die Macht ihrem Wesen nach ein ebenso ursprüngliches Prinzip  wie das Recht 
sei, erklärt sich daraus,  
dass im konkreten menschlichen Leben das Gesollte neben der abstrakten, 
allgemeinen  Form der Norm oder Regel sich notwendig auch in die Form 
konkrete, das Leben von Fall zu Fall regelnder, vom menschlichen Willen 
ausgehender Befehle kleiden muss.192  
3.6.8.3. Recht und Vertragstheorien 
Die Grundlegung  des Staates im reinen, nicht naturalistisch zu verstehenden 
Recht unterscheidet Steins Position fundamental von den  Vertragstheorien von 
Hobbes, Locke und Rousseau. Die Unterscheidung von Hobbes zwischen dem 
„Recht auf alles“ während des „Kriegszustandes“ und der Geltung des positiven 
Rechtes im Staat  aufgrund  eines durch Vertrag erfolgten Rechtsverzichtes ist nicht 
auf eine gemeinsame Grundlage zurückzuführen bzw. unter dieser zu subsumieren. 
Die von Hobbes genannte Voraussetzung, dass Verträge zu halten sind, muss vor 
dem Vertragsschluss gegeben sein und steht mit dem „Recht auf alles“ im 
Widerspruch.193 
 Dagegen gibt es zwischen den Auffassungen von Locke und Stein 
Übereinstimmungen. So wie Stein die Gemeinschaftsbezogenheit als zum Wesen des 
Menschen zugehörig betrachtet, so meint  Locke,  Gott habe den Menschen so 
geschaffen, dass es nach seinem eigenen Urteil nicht gut für den Menschen war, 
allein zu sein.  
Er stellte ihn unter den starken Zwang von Bedürfnis, Zweckmäßigkeit und 
Neigung, um ihn in die Gesellschaft zu lenken, und stattete ihn zugleich mit 
Verstand und Sprache aus, um in ihr zu verbleiben und sie zu genießen.194 
Das Recht kommt bei Locke dem Menschen mit dem Menschsein zu wie bei Stein. 
Locke legt dar, dass im Naturzustand ein natürliches Gesetz herrscht, das jeden 
verpflichtet. Die Vernunft, der dieses Gesetz innewohnt,  lehrt die Menschheit, dass 
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niemand  einem anderen, da alle gleich und unabhängig sind, an seinem Leben und 
Besitz, seiner Gesundheit und Freiheit Schaden zufügen soll.195 Allerdings 
unterscheiden sich beide darin, dass für Stein das reine Recht im Unterschied zum 
natürlichen Gesetz nach Locke noch keine konkreten Bestimmungen wie erst das 
positive Recht enthält. Die Begründung von Locke, dass der  Ursprung des positiven 
Rechts in der Bereitschaft des Menschen liege, zur Erhaltung seines Eigentums auf 
persönliche Macht zu verzichten196, ist  utilitaristisch. Wäre es nämlich möglich, eine 
Eigentumssicherung ohne positives Recht zu gewährleisten, wäre eine Legislative 
nicht notwendig. Dagegen ist das positive Recht bei Stein eine notwendige Folge der 
mit dem Menschsein gegebenen apriorischen Struktur des Rechts zur Normierung 
menschlichen Verhaltens. 
Bei Rousseau entsteht Recht überhaupt erst durch den Gesellschaftsvertrag, 
weil durch den Übergang vom Naturzustand zum bürgerlichen Stand im Verhalten 
des Menschen an Stelle des Instinktes die Gerechtigkeit tritt. 
Erst jetzt, wo die Stimme der Pflicht an die Stelle des körperlichen Triebs und 
das Recht an die des Begehrens tritt, sieht sich der Mensch gezwungen, der 
bislang nur sich selbst im Auge hatte, nach anderen Grundsätzen zu handeln 
und seine Vernunft zu befragen, bevor er seinen Neigungen Gehör schenkt.197 
Der richtige Kern der Vertragstheorie, so Stein allgemein zusammenfassend, ist der, 
dass jeder freie Akt einer Gemeinschaft bzw. eines Gemeinwesens der Sanktion aller 
Beteiligten bedarf, in welcher Form sie auch erteilt werden mag. Die Vertragstheorie 
ist abzulehnen, sofern sie behauptet, dass der Staat – genetisch verstanden – seinen 
Ursprung einem Vertrage verdankt. 
Sie ist auch abzulehnen, wenn sie lehrt, dass die Individuen sich eines ihnen 
außerhalb des Staates – „von Natur aus“ -  zustehenden Rechts entäußern, 
indem sie den Staat anerkennen,, und dass der Staat dieser Selbstentäußerung 
der Individuen (jetzt nicht historisch, sondern prinzipiell verstanden) sein 
Dasein verdankt.198  
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3.6.8.4. Begründung des subjektiven Rechts 
Stein betrachtet neben dem reinen und positiven Recht das subjektive Recht als 
„Recht“ in einem dritten Sinne. Subjektives Recht bedeutet, dass ein Subjekt durch 
einen rechtlichen Sachverhalt (z.B.  Vertrag) bzw. durch eine Rechtsbestimmung 
ermächtigt wird, gewisse Akte zu vollziehen bzw. dass der Vollzug bestimmter Akte 
des Subjektes für Recht erklärt wird. 
Das Subjekt ist derselben Akte auch fähig, unabhängig von allem geltenden 
und bestehenden Recht. Aber nur auf Grund eines objektiven Rechts stehen 
sie ihm „rechtmäßig“  zu oder bilden sie den Inhalt eines subjektiven Rechts. 
Die Person, die Inhaber eines subjektiven Rechts geworden ist, hat dadurch 
eine neue Dignität erhalten. Sie ist selbst in den Bereich der spezifischen 
Rechtsgegenständlichkeiten eingetreten, und in diesem Sinne kann man ihr in 
der Tat eine besondere „juristische Realität“ zusprechen.199 
Allein das subjektive Recht ist für eine Person als juristische Person konstitutiv.200 
Dieses subjektive Recht verdankt seinen Ursprung  somit dem reinen Recht oder 
Bestimmungen des positiven Rechts. Wenn positives Recht noch nicht gesetzt ist, 
gibt es subjektive Rechte nur auf Grund von reinem Recht, d.h. sie müssen aus einem 
reinen Rechtsverhalt abzuleiten sein.201  
Es steht z. B. nach reinem Recht fest, dass aus einem Versprechen ein 
Anspruch erwächst und zugleich ein Recht des Anspruchinhabers, den 
Anspruch geltend zu machen. Dieses Recht kann ihm überdies noch durch ein 
positives Recht zugesichert werden.202 
Stein stellt  fest,  dass die Rede von den „natürlichen Menschenrechten“ nur den Sinn 
haben kann, dass es a priori Recht sei, dass menschlichen Personen gewisse 
subjektive Rechte zustünden.203 Die Richtigkeit dieses Satzes wird von Stein nach 
eigenem Bekunden nicht näher untersucht. 
3.6.8.5.  Menschen- und Bürgerrechte 
„Menschen- und Bürgerrechte“204 sind nach Stein das Ergebnis einer Theorie der 
Staatsentstehung durch Vertrag. Die Vertragstheorie, wie sie von Hobbes, Locke und 
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Rousseau entwickelt wurde, hat den Wunsch erweckt, den bestehenden oder in 
Entstehung begriffenen Staaten wirklich einen solchen Vertrag zu Grunde zu legen  
und hat zur Ausbildung des modernen Verfassungsstaates geführt.205 Die 
Konstruktion des Staates vom isolierten, nicht gemeinschaftsbezogenen Individuum 
aus beinhaltete die Lehre von den „Menschen- und Bürgerrechten“, die man dem 
Staat gegenüber geltend machte und die die staatliche Einflusssphäre beschränken 
sollten.  Nach der oben beschriebenen Zuordnung des Rechtes zum Staat und 
umgekehrt  kann es eigentlich keine positiven Rechte des Individuums geben, sofern 
diese nicht vom Staat gesetzt sind. Denn es gehört unaufhebbar zum Staat, dass seine 
Aktionen und seine Gesetze ihm selbst und keiner unter, neben oder über ihm 
stehenden Gemeinschaft entspringen. Prinzipiell ist alles in seinem Bereich geltende 
Recht auf ihn zurückzuführen.206 Nur so ist verständlich, dass Stein der Auffassung 
ist, dass die Geltendmachung von „Rechten“ des Individuums zur allmählichen 
Zersetzung bestehender Staaten führen könnte: 
Wenn dem Staat gegenüber die „Rechte“ des Individuums geltend gemacht 
werden, so bedeutet das eine Anfechtung der Souveränität, und sobald man 
ihre Anerkennung zu erzwingen sucht, arbeitet man auf die Zerstörung des 
Staates hin.207 
Die „Menschen- und Bürgerrechte“ sind nach Stein nicht auf rechtlichen, sondern 
auf ethischen Normen begründet. Die rechtlichen Zusammenhänge der apriorischen 
Rechtslehre, so Reinach, sind noch kein „Recht“.208 Das „reine Recht“ im Sinne der 
Phänomenologie Reinachs und Steins  betrifft das Wesen des Rechts und ist noch 
kein Faktum, so wie die formale Ontologie – „Gegenstand“, „Sachverhalt“, 
„Beziehung“, „Verknüpfung“, „Ganzes“, „Teil“ – Formen beinhaltet, die einer 
materialen Ausfüllung bedürfen, damit ein Gegenstand existieren, ein Sachverhalt 
bestehen kann.209 So wie die formallogischen Kategorien Voraussetzung aller realen 
Existenz sind, so ist das „reine Recht“ Voraussetzung jedes konkreten, positiven 
Rechts. Da die „Menschen- und Bürgerrechte“ aber konkrete Rechtssätze 
beinhalten, können sie in diesem phänomenologischen Verständnis nicht „reines 
Recht“ darstellen. Allerdings, so Stein,  sofern man diese „Menschen- und 
Bürgerrechte“  auf wahrhaft bestehende ethische Normen gründete, wäre die 
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Verfechtung dieser Normen denkbar, auch wenn  diese zur Zerstörung eines Staates, 
der diesen Normen zuwiderhandelt, führte.  Die „Menschen- und Bürgerrechte“ sind 
mit der „staatlichen Allgewalt“ nur in der Form zu vereinen, dass der Staat jene 
selbst zum Inhalt seines Rechtes macht und sich zu ihren Gunsten selbst 
beschränkt.210 
Indem der Staat Recht setzt, legt er nicht nur den Individuen und Verbänden, 
die ihm angehören, die Verpflichtung auf, es zu achten, sondern auch sich 
selbst bzw. seinem rechtsetzenden Organ. Auch durch den zentralen 
staatlichen Willen darf kein Recht verletzt werden, er kann nur prinzipiell  
jedes außer Kraft setzen. Eine Befreiung des Staates von der Verpflichtung, 
das von ihm gesetzte Recht zu beachten, würde die Idee des Rechts und damit 
die Idee des Staates selbst aufheben.211 
So folgt aus der puren Form der Rechtssetzung der darin gründende Anspruch für das 
Individuum nach dem geltenden Recht behandelt zu werden. Hieraus ließen  sich 
aber keine a priori bestehenden und für alle empirischen Staaten, unabhängig von 
ihrer Struktur, verbindlichen „Bürgerrechte“ herleiten. Der Inhalt von 
„Bürgerrechten“ könne nur außerrechtlich im Sinne von ethischen Normen 
diskutiert werden.212  
Es bleibt die Frage, weshalb Edith Stein nicht aus der von ihr postulierten 
notwendigen Freiheit der Individuen zur Anerkennung der Staatsgewalt eben diese 
Freiheit als Ausgangspunkt für die Ableitung von Grundrechten, wie z. B. auf Leben, 
Glaubens- und Gewissensfreiheit, Recht auf Eigentum, nimmt. Indirekt  scheint sie 
aber die Beachtung der Religionsfreiheit durch den Staat als staatssichernd zu 
betrachten, da bei der Unterbindung von Äußerungen des religiösen Lebens die 
Staatsgewalt an Gebiete rührte, die ihrem Zugreifen prinzipiell entzogen seien, und 
Widerstandskräfte, die die Staatsgewalt zu vernichten drohten, wecke.213   
 
                                            
210 Stein bezieht sich hier auf Georg Jellinek, der darlegt, dass Recht rechtlich  
      beschränkte Macht ist. Durch Selbstbeschränkung gewinnt die Herrschergewalt den  
      Charakter der Rechtsmacht. Solche Selbstbeschränkung ist keine willkürliche, d. h. es  
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     Vgl. Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, S. 386. 
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      (Grundrechte)  sind als Inhalt des staatlichen Rechtes bindend aufgenommen: 
Art. 1. (3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und 
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht. 
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3.6.8.6.  Die Idee des Rechtsschutzes als „Bürgerrecht“ 
In der Idee des Staates ist nach Auffassung von Stein allerdings mit dem 
„Bürgerrecht“ der Anspruch auf Wahrung des geltenden positiven Rechts als 
Rechtsschutz gegenüber Rechtsbrüchen durch Vertreter des Staates vorgezeichnet 
und mit der Aufrechterhaltung des Staates selbst gleichbedeutend. Hier, so Stein, ist 
zugleich der Punkt, von dem aus das Verlangen nach „Bürgerrechten“ einen 
vernünftigen Sinn bekommt.  Vom Staate aus gesehen ist die einzig mögliche 
Sicherung gegen Rechtsbrüche dieser Art eine durch staatliche Bestimmungen 
vorgesehene Kontrolle der Staatsleitung und ihrer Organe.214 Obwohl von einem 
„Recht auf Revolution“ im strengen Sinn nicht die Rede sein könne, kann aber bei 
einem mangelhaften Rechtsschutz die Auflehnung gegen eine bestehende 
Rechtsordnung und das Hinarbeiten auf eine neue durchaus im Sinne des Staates 
sein, sofern dadurch auf einen Zustand hingearbeitet wird, in dem der Staat besser 
gegen Rechtsbrüche gesichert wäre. 
So konnte auch die Idee des Rechtsschutzes in der zweiten – am positiven 
Recht orientierten – Bedeutung zum  Ausgangspunkt werden, um eine 
„Teilung der Gewalten“   und die Übertragung von politischen Funktionen an 
die Staatsbürger zu begründen und konkrete Staatsgebilde in dieser Richtung 
umzugestalten.215   
3.6.8.7. Die Rechtsgrundlagen des Staatenverkehrs 
Auch im Völkerrecht, so Stein, hätten wir  zwischen reinen Rechtssätzen und 
Vereinbarungen einzelner Staaten über die Formen ihres wechselseitigen Verkehrs 
zu unterscheiden.216 Zu den reinen Rechtssätzen des Völkerrechtes gehört z. B., dass 
Verträge gehalten werden sollen, denn Ansprüche und Verbindlichkeiten sind 
unabhängig von jeder positiven Rechtsetzung.  Die Frage stellt sich aber, wodurch 
der Inhalt der Verträge als formales Recht  Rechtskraft (positives Recht) erlangt. Die 
Ideen „Staat“ und „positives Recht“ bedingen sich gegenseitig217.  Positives Recht 
als gesetztes Recht bedarf einer rechtsetzenden Gewalt. Bloße Verabredungen oder 
„schlichte“ Verträge  zwischen Staaten haben somit keine rechtsbindende Kraft. 
Verträge  haben dann Geltung, sofern ihnen diese  durch die Bestimmung eines 
positiven Rechts zugesichert wird.  Im Staatenverkehr kann nach Stein ein für eine 
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Gesamtheit beteiligter Staaten verbindliches Recht auch durch eine Körperschaft, die 
sich auf die Autorität einer den Einzelstaaten übergeordneten Gewalt beruht, gesetzt 
werden, sofern die Körperschaft ihr Mandat von den Einzelstaaten herleitet.218  
Betrachen wir jene Körperschaft, der die Normierung des 
zwischenstaatlichen Verkehrs obliegt, als durch die Einzelstaaten autorisiert, 
so hat sie nicht die Möglichkeit, gemeinsame Bestimmungen für alle 
beteiligten Staaten zu vollziehen. Die ihr angehörigen Personen können nur 
gemeinsam beraten und beschließen, was jeder Einzelne für seinen Staat 
bestimmen solle. Beratung und Beschluss sind Sache der Körperschaft, die 
Bestimmungen dagegen Sache des Einzelnen, der dadurch nur seinen Staat 
bindet. An Stelle des Völkerrechts von überstaatlicher Geltung tritt dann ein 
Bestand von gleichen Bestimmungen im positiven Recht der einzelnen 
Staaten.219 
Würde ein Staat gegen solche völkerrechtlichen Vereinbarungen verstoßen, bräche er 
sein eigenes  positives Recht und nicht nur das „reine Recht“ im Sinne der 
Verpflichtung, sich an Versprechungen zu halten (pacta sunt servanda.).220 Durch die 
im Grundsatz mit dem Staatsgedanken verbundene Autarkie besagt, dass der Staat 
nur an sein eigenes Recht unaufhebbar gebunden ist. Die Bindung an fremdes Recht 
würde die Aufhebung des Staatscharakters bedeuten. 221 Diese Grundsätze finden 
sich aktuell im Grundgesetz verwirklicht. Einerseits kann der Bund durch Gesetz 
Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen übertragen (GG, Art. 24. (1)) 
und andererseits durch den Bundespräsidenten geschlossene völkerrechtliche 
Verträge nach Artikel 59. (2) ratifizieren: 
Verträge, welche die politischen Beziehungen des Bundes regeln oder sich 
auf Gegenstände der Bundesgesetzgebung beziehen, bedürfen der 
Zustimmung oder der Mitwirkung der jeweils für die Bundesgesetzgebung 
zuständigen Körperschaften in der Form eines Bundesgesetzes. 
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3.6.9.      Gefährdung der Existenz des Staates durch Pluralismus der  
         Staatstheorien 
Abgesehen davon, dass  Menschen- und Bürgerrechte dem Staat gegenüber unter   
„Anfechtung“  der Souveränität des Staates geltend gemacht und die Staatsgewalt 
durch die Missachtung des Rechtes durch Staatsorgane untergraben werden könnten, 
beinhalten unterschiedliche Staatstheorien innerhalb eines Staates die Möglichkeit 
staatsgefährdend  zu wirken. Gelangen z. B. in einem parlamentarisch geordneten 
Staat unterschiedliche Staatstheorien beim Machtwechsel von Parteien  an die Macht, 
so könnte auf gesetzlichem Wege und ohne Rechtsbruch systematisch auf den 
Untergang des Staates hingearbeitet werden. Allein  der Geltendmachung  privater 
Interessen durch reine Interessengruppen liegen ganz bestimmte Auffassungen des 
Staates zu Grunde, über die man sich vielleicht nicht einmal im Klaren ist. Diese 
seien für den Staat besonders existenzbedrohend.  Stein betont zwar in einer Fußnote, 
dass der Untergang des Staates nicht eine notwendige Folge des parlamentarischen 
Systems sei; hinsichtlich der Weimarer Republik bestätigten sich aber ihre 
Annahmen.222  Ilona Riedel-Spangenberger kommentiert, dass die Darlegungen 
Edith Steins zum Verhalten der Parteien nur vor dem Hintergrund der ideologischen 
Kämpfe in der Zeit der Weimarer Republik, in der die Verfassung für einen 
politischen Grundkonsens nicht ausgereicht hat, verständlich sind.223  So weist z. B. 
Hans Mommsen darauf hin, dass die „latenten Gegner der Republik“  die Agitation 
gegen den „Diktatfrieden“224 mit der Absicht verbanden, die demokratisch-sozialen 
Errungenschaften der „Novemberrevolution“ rückgängig zu machen.225 Im 
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ist aus dieser geschichtlichen 
Erfahrung heraus die Gesetzgebung an die verfassungsmäßige Ordnung, sind die 
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung an Gesetz und Recht gebunden(Art. 20. 
(3) GG). Die Parteien sind der Verfassung (Art. 21 GG) verpflichtet. Divergente 
Staaatstheorien werden zwar dadurch nicht verhindert, können aber nicht zur 
Abschaffung von Grundrechten führen. So bestimmt Art. 19 (2) GG, dass ein 
Grundrecht in keinem Fall in seinem Wesensgehalt angetastet werden darf. 
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3.6.10.   Der Staat unter Wertgesichtspunkten 
Stein prüft im Rahmen ihrer Untersuchung, ob dem Staat als solchem, d.h. der 
ontischen Struktur nach,  ein Wert an sich zukommt oder er Träger von  Werten ist, 
die von anderen Faktoren abgeleitet werden.  Prinzipiell ist alles Seiende möglicher 
Träger eines Wertes. Das Seiende ist nicht erschöpfend erörtert, wenn sein Wert 
außer Betracht gelassen wird.226 Ein Wert als solcher lässt sich als das Gute, das 
praktisch Gesollte, das Richtige analog der Wahrheit in der theoretischen Erkenntnis 
definieren. Stein bezieht sich hinsichtlich der Wertlehre auf  die Abhandlung Max 
Schelers  „Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik“.   
3.6.10.1. Wertdefinition nach Max Scheler 
Scheler unterscheidet strikt zwischen Gütern und Werten. Werte sind keine 
Abstraktionen von Gütern, sondern  notwendig unabhängig von diesen. Wären die 
sittlichen Werte von der Existenz von einer „als wirklich gesetzten Welt von Gütern“ 
abhängig, würde eine Vernichtung dieser Güterwelt die Idee des sittlichen Werts 
selbst aufheben.  
Mit der Veränderung dieser Güterwelt würde sich Sinn und Bedeutung von 
Gut und Böse ändern; und da diese Güterwelt in fortwährender Veränderung 
und Bewegung in der Geschichte begriffen ist, so müsste an ihrem Schicksal 
auch der sittliche Wert menschlichen Wollens und Seins teilnehmen. Eine 
Vernichtung dieser Güterwelt würde die Idee des sittlichen Wertes selbst 
aufheben.227 
Auch eine Ethik, so Scheler, die den sittlichen Wert des Wollens von einem Zweck 
der Welt oder der Menschheit abhängig macht, würdigt die Werte Gut und Böse  
notwendig  zu bloßen technischen Werten für diesen Zweck herab. Zwecke sind 
selbst nur dann berechtigte Zwecke, wenn das die Zwecke fundierende Wollen  gutes 
Wollen ist.228   
Nicht erst die besondere Art der Verwirklichung eines Zweckes, sondern 
schon die Setzung eines Zweckes ist entweder gut oder böse.229 
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Werte wie „angenehm, reizend, lieblich, aber auch freundlich, vornehm, edel“ sind 
uns nach Scheler prinzipiell zugänglich, ohne dass wir sie  als Eigenschaften von 
Dingen oder Menschen vorstellen.230  Derartige Werte sind allerdings erst 
definierbar, wenn wir sie an Dingen zur Gegebenheit gebracht haben.  Erst, wenn wir 
gemeinsame ästhetische bzw. ethische Eigenschaften von Dingen oder Menschen 
angegeben haben, die unter einem Qualitätsurteil wie z. B. schön/hässlich bei Dingen 
oder gut/böse bei Menschen subsumiert werden können, haben wir die Einheit eines 
Wertbegriffes. So wenig wie  Farbennamen auf bloße Eigenschaften von 
körperlichen Dingen zurückzuführen sind, so wenig gehen auch die Namen für 
Werte auf die bloßen Eigenschaften der dinglich gegebenen Einheiten, die wir Güter 
nennen, zurück.231   
Wo wir einen Wert mit Recht aussagen,  da genügt es nie, ihn aus Merkmalen 
und Eigenschaften, die nicht selbst der Sphäre der Werterscheinungen 
angehören, erst erschließen zu wollen; er muss immer selbst anschaulich 
gegeben sein oder auf eine solche Art der Gegebenheit zurückgehen. So 
sinnlos es ist, nach den gemeinsamen Eigenschaften aller blauen oder roten 
Dinge zu fragen, da ja nur die einzige Antwort möglich wäre: sie besteht 
darin, dass sie eben blau und rot sind, so sinnlos ist es auch, nach den 
gemeinsamen Eigenschaften guter oder böser Handlungen, Gesinnungen, 
Menschen usw. zu fragen.232 
Nach Max Scheler gibt es echte und wahre  Wertqualitäten, die einen eigenen 
Bereich von Gegenständen darstellen.233 Werte sind auch keine Kräfte, Fähigkeiten 
oder Dispositionen. Die Werte selbst sind von ihren Trägern unabhängig. Kunst als 
Wertqualität bleibt bestehen, auch wenn alle Kunstwerke vernichtet wären. Alle 
Werte, so Scheler, sind Qualitäten, die eine bestimmte Ordnung  nach „hoch“ oder 
„nieder“ zueinander haben, und unabhängig  von der Seinsform als gegenständliche, 
wirtschaftliche, ethische Qualitäten,  in die sie eingehen. 
Wir kennen ein Stadium der Werterfassung, wo uns der Wert einer Sache 
bereits sehr klar und evident gegeben ist,   ohne  dass uns die   Träger  dieses 
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Wertes gegeben sind. So ist uns z.B. ein Mensch peinlich und abstoßend oder 
angenehm und sympathisch, ohne dass wir noch anzugeben vermögen,   
woran  dies liegt; so erfassen wir  ein Gedicht oder ein anderes Kunstwerk 
längst als „schön“, als „hässlich“, als „vornehm“  oder “gemein“, ohne im 
entferntesten zu wissen, an welchen Eigenschaften des betreffenden 
Bildinhaltes dies liegt[...]234 
Es ist im Gegenteil so,  dass der Wert des jeweiligen Gegenstandes das „Primärste“ 
ist, was uns von ihm zugeht, und das „Medium“, in dem der Gegenstand erst seinen 
„Bildinhalt“ oder seine „begriffliche Bedeutung“ voll entwickelt. Der Wert schreitet 
dem Gegenstand oder abstrakten Sachverhalt  gleichsam voran. Das betrifft auch die 
Wertrelationen. 
Das Höhersein an Wert einer Sache vor der anderen, können wir erfassen,     
ohne eine der Genauigkeit und dem Deutlichkeitsgrade dieser Erfassung  
entsprechende Kenntnis der Sachen selbst zu haben; und ohne dabei die 
Sache, mit der wir die gegenwärtige vergleichen,  anders als bloß gemeint im 
Bewusstsein  zu haben.235 
Wertqualitäten verändern sich somit nicht mit den Sachen. Der Wert der 
Freundschaft wird nicht dadurch als solcher in Frage gestellt, dass sich ein Freund als 
falsch erweist und ein Verräter ist.236   Werte sind schon als Wertphänomene echte 
Gegenstände, die von allen Gefühlszuständen verschieden sind. Wie in der 
Wahrnehmung der natürlichen Weltanschauung  sogleich Dinge und nicht erst 
Empfindungen, die zu Dingen synthetisiert werden, gegeben sind, so sind in der 
natürlichen Werterfahrung nicht einzelne Wertqualitäten gegeben, sondern Güter, die 
eine Hierarchie von Werten enthalten, die zur Struktur des jeweiligen Gutes gehören. 
Gut und Ding sind nicht identisch. Ein Gut ist nicht auf ein Ding fundiert, sondern 
stellt nach Scheler eine „dinghafte“  Einheit von Wertqualitäten dar. Die Definition 
von Kunstwerk als ein Gut setzt nicht Gegenstände wie Bilder oder Skulpturen 
voraus, aus deren Merkmalen erst ein Kunstwerk abgeleitet werden könnte.  
Die Verschiedenheit der Ding- und der Gütereinheiten tritt darin scharf 
hervor, dass z. B. ein Gut zerstört ist, ohne dass das Ding mit zerstört wird, 
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das denselben realen Gegenstand darstellt, z.B. ein Kunstwerk (Bild), dessen 
Farben verbleichen.237 
So werden erst Werte in den Gütern „wirklich“. Sie sind es noch nicht in wertvollen 
Dingen. Im Gut ist der Wert objektiv, was er immer ist, und wirklich zugleich. Für 
die Güter ist es wesentlich,  
dass hier der Wert nicht auf das Ding nur aufgebaut erscheint, sondern dass 
sie gleichsam völlig    durchdrungen   sind vom Wert, und dass die Einheit 
eines   Wertes   bereits die Zusammengefasstheit aller anderen in dem Gute 
vorfindlichen  Qualitäten [...] leitet.238   
Scheler fasst zusammen, dass keine philosophische Wertlehre Güter und noch 
weniger Dinge voraussetzen darf.239 
3.6.10.2.      Bedeutung des  Staates unter   Wertgesichtspunkten 
So kann auch die Frage Steins formuliert werden, ob der Staat ein Gut 
a priori  wie z. B. Eltern- und Geschwisterliebe, Freundschaft  oder Kunst ist oder ob 
ein konkreter Staat als „Ding“ einen Träger von Werten, die aus anderen Gütern 
abgeleitet sind,  darstellt. Kommt der ontischen Struktur des Staates ein Wert zu, 
dann ist es a priori recht bzw. unrecht, dass es Staaten in der Welt gibt, je nachdem, 
ob der anhaftende Wert ein positiver oder negativer ist.  Sollte sich der Staat als 
solcher als ein wertfreies Gebilde herausstellen, könnte er aufgrund anderer 
aufbauender Faktoren  ein Träger von Werten sein. Die Existenz von Staaten wäre 
durch den Hinweis auf die staatliche Struktur als solche „nicht gerechtfertigt“, aber 
ebenso wenig  als  „unrecht“  erwiesen.240  
3.6.10.2.1.   Bedeutung des Staates für die  Individuen 
Alle Theorien, die den Staat aus den Individuen ableiten und diesem die Bedeutung 
beimessen, dass die Individuen in ihm ein besseres Fortkommen als in einer nicht 
staatlich organisierten Gemeinschaft hätten,  definieren den Staat als eine im Dienst 
von Lebenswerten stehende  und darum nützliche Einrichtung.  
Der Staat als solcher ist möglicher Träger dieses Nützlichkeitswertes; d.h. die 
Idee des Staates schreibt es nicht vor, schließt es aber auch nicht aus, dass in 
konkreten Staatsgebilden dieser Wert realisiert wird.241 
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Es sind Individuen denkbar,  für die vom Standpunkt der Nützlichkeit aus der Staat 
überflüssig wäre. Auf der anderen Seite sind Staaten denkbar, deren Einrichtungen 
mehr Lebenswerte vernichten als fördern. Auch die Rechtfertigung des Staates im 
Namen der „geistigen Entfaltung“ der Individuen gewährt dem Staat keinen Wert a 
priori, da es prinzipiell nicht von der Hand zu weisen ist,  dass das geistige Leben 
sich ohne staatliche Regelung ebenso gut oder besser entfalten könnte. Auch hier 
sind, so Stein, Staaten denkbar, die mehr geistige Werte vernichten als schaffen 
helfen.242    
3.6.10.2.2.  Staat und Gerechtigkeit 
Die Idee der Gerechtigkeit, so Stein, ist auf das reine Recht bezogen. Es 
herrscht dort Gerechtigkeit, wo das reine Recht in Kraft ist.  Da es das Spezifikum 
des Staates ist, Recht zu setzen, ergibt sich die Frage, ob die Realisierung der 
Gerechtigkeit  seine eigentliche Aufgabe (sein „Beruf“) ist und seine Existenz durch 
Hinweis auf diesen Wert zu rechtfertigen ist. 
Je nachdem, ob das positive Recht „richtiges Recht“ ist oder nicht, d. h. mit 
dem reinen Recht übereinstimmt oder nicht, bemisst es sich, ob der Staat ein 
gerechter ist oder nicht.243 
Gerechtigkeit ist ein Wertprädikat, das einerseits einer geltenden Rechtsordnung 
zugesprochen werden kann und ihre Übereinstimmung mit dem reinen Recht 
ausdrückt. Andererseits kann dieses Wertprädikat den Subjekten zugeschrieben 
werden, die an der Realisierung dieser Rechtsordnung mitarbeiten,  indem sie diese 
setzen bzw. anerkennen und befolgen.  
Prinzipiell wäre es denkbar, dass kein Verstoß gegen das reine Recht 
begangen würde, auch wenn es keinen Staat gäbe, der ihm Geltung 
verschaffte.244 
 So gibt es, wie  Reinach darlegt, weite Gebiete des sozialen Lebens, die von jeder 
positiv-rechtlichen Normierung unberührt sind. Auch in ihnen treffen wir jene als 
spezifisch-rechtlich bezeichneten Gebilde an, die vom positiven Recht unabhängig 
sind und für die die „apriorischen Gesetze“ gelten.245 Der Staat wird, so stellt Stein 
fest, im Interesse des Rechts nur erforderlich, sofern es den Individuen an Einsicht in 
die reinen Rechtssachverhalte oder an dem Willen, danach zu handeln, mangelt. Der 
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Staat ist daher nicht conditio sine qua non für die Realisierung der Gerechtigkeit. 
Andererseits ist es durch die Idee des Staates nicht ausgeschlossen, dass das von 
einem Staat gesetzte positive Recht vom reinen Recht  abweicht und damit ungerecht 
wird. 
Es geht also nicht an, dem Staat die Realisierung der Gerechtigkeit als den 
ihm durch seine Idee vorgezeichneten Beruf zuzuweisen; er ist auch durch 
den Hinweis auf diesen Wert nicht prinzipiell zu rechtfertigen.246 
3.6.10.2.3. Bedeutung  des Staates  für die Gemeinschaft  
Der Staat ist prinzipiell, so Stein, noch nicht gerechtfertigt, weil das Leben 
der Gemeinschaft rein als solches von Wert ist. Es ist nämlich der Gemeinschaft als 
solcher nicht wesentlich, die Form des Staates anzunehmen.247 
Oben wurde bereits betrachtet248, dass eine Volksgemeinschaft, die sich von 
sonstigen Gemeinschaften durch die Herausbildung einer spezifischen Kultur als 
„Kosmos geistiger Güter“ (z.B. Lebensformen, Moral, Kunst und Wissenschaft) 
unterscheidet, ein geistiges Zentrum besitzt, das Ausgangspunkt einer Staatsbildung 
sein kann. Diese Volksgemeinschaft, so Stein, verlangt als „kulturschaffende 
Persönlichkeit“ nach staatlicher Organisation. Diese bedarf nicht nur des Schutzes 
gegen gemeinschaftsstörende  Tendenzen, sondern einer festen Ordnung wegen ihrer 
Eigentümlichkeit als handelnde und schaffende Gemeinschaft. Bei einer 
Volksgemeinschaft, die für den einzelnen nicht mehr übersehbar ist, werden 
Einrichtungen notwendig, 
die wenigstens für gewisse eigens dafür auszubildende Organe einen 
Überblick über die Bedürfnisse und Kräfte der Gemeinschaft ermöglichen 
und eine feste Ordnung für den Vollzug des gemeinsamen Wollens und 
Handelns. Diese Ordnung und Einrichtung ist Sache einer positiven 
Rechtsordnung.249 
Der Wert dieser Rechtsordnung bemisst sich nicht nach der Idee der Gerechtigkeit, 
sondern nach der  Entfaltung des Gemeinschaftslebens, in dessen Dienst sie steht. So 
steht zwar der Gemeinschaft als solcher und hier insbesondere der 
Volksgemeinschaft als „kulturschaffender Persönlichkeit“ ein Wert zu; der Staat, 
der sich mit seiner Rechtsordnung in den Dienst dieses Volksgemeinschaftslebens 
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stellt, schafft diesen Wert nicht, sondern hilft ihn nur zu realisieren.  Dem Staat 
kommt, so Stein, auch hier kein eigener, sondern nur abgeleiteter Wert zu.250 Der 
Staat kann nicht in seiner formalen Struktur, sondern nur als ein konkretes 
Staatsgebilde, das die Volksgemeinschaft mit umfasst, als Träger des Wertes – 
Organisation der  Kultur schaffenden und erhaltenden Volksgemeinschaft – in Frage 
kommen. Jede „Staatspersönlichkeit“ ist wie jede individuelle Person Träger eines 
nur ihr eigenen , unwiederholbaren Wertes. Dieser Persönlichkeitswert des Staates 
kann allerdings mit dem Wert Gerechtigkeit, der für seine Realisierung auf den Staat 
und seine Struktur angewiesen ist, in Konflikt kommen. Im Interesse höherer Werte 
kann eine Verletzung eingegangener Verpflichtungen zur Förderung seiner 
Entwicklung geboten sein. Allerdings sind nach Auffassung von Stein  derartige 
Entscheidungen jenseits eines allgemeinen Gesetzes nur ethisch entscheidbar.251  
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3.6.11. Staat und Ethik 
Ethische Werte sind,  so Stein, „Personwerte“. Sie haften dem Seinsbestand der 
Person und ihren Verhaltensweisen an. „Personwerte“ treten an dem Verhalten der 
Person zu Werten aller Art zutage.  Daneben kann man, so Stein, das als ethisch 
bedeutsam in Anspruch nehmen, was wir als „sittlich recht“ als ein Prädikat 
gewisser Sachverhalte (z. B. Hilfe von Notleidenden)  bezeichnen. Rechtheit und 
ethische „Personwerte“ stehen nicht beziehungslos nebeneinander. Das 
gegenständliche Material der als sittlich  recht in Anspruch zu nehmenden 
Sachverhalte wird immer von Personen gebildet. Mit dem Recht in dem bisher 
festgelegten Sinn  hat die „sittliche Rechtheit“ nichts zu tun. Die Realisierung als 
sittlich recht erkannter Sachverhalte ist den Personen als sittliche Pflicht aufgegeben.  
Es ist nun nach der Unterscheidung  zwischen ethischen Normen und Rechtsnormen 
zu fragen. Ethische Sachverhalte und Sachverhalte des reinen Rechts bestehen in 
gleicher Weise, ohne dass sie geltend gemacht werden müssen..252 Bevor  die 
Untersuchung Steins dazu betrachtet werden soll, wird hier zunächst die Ethik in der 
Phänomenologie Husserls, die das Fundament Steinscher Philosophie darstellt,  
skizziert.  
3.6.11.1. Grundfragen der Ethik in der   Phänomenologie Husserls 
Ethik ist nach Husserl, wie bereits oben in Bezug auf das reine Ich ausgeführt 
wurde253, die Kunstlehre von dem der Form wie der Materie nach vernünftigen 
Handeln überhaupt.254 In seinen Vorlesungen über „Grundfragen der Ethik und 
Wertlehre 1914“ stellt Husserl in der Auseinandersetzung mit dem ethischen 
Skeptizismus und Psychologismus fest, dass  sich die Ethik auf das Handeln so 
bezieht, wie sich die Logik auf das Denken bezieht. Psychologische oder biologische 
Theorien, die  Prinzipien der formalen Logik nur faktisch-menschliche Bedeutung 
zuschreiben, die sich mit der Menschheitsentwicklung änderten und damit die 
Möglichkeit von Wahrheit überhaupt leugnen,  für sich aber die Wahrheit ihrer 
Theorie voraussetzen, gelten als extrem skeptisch.255 Dagegen sind die Prinzipien der 
analytischen Logik, sofern wir nur die Aristotelische Analytik, die sogenannte 
formale Logik, mit dem Satz vom Widerspruch  und den syllogistischen Prinzipien 
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als ihr grundwesentliches Kernstück anerkennen,  als unaufhebbare Bedingungen der 
Möglichkeit der Wahrheit  und einer deduktiven Theorie überhaupt erforderlich, 
damit die Aufstellung von Thesen wirklich sinnvoll und nicht von vornherein sinnlos 
ist.256 Analog dazu bedeutet, so Husserl, ein extremer ethischer Skeptizismus  die 
Leugnung der praktischen Vernunft und damit der objektiven Geltung in dem ganzen 
Gebiet der Praxis  überhaupt.257 Diese Leugnung ist ein negatives Gebot: 
Handle nie so, dass du irgendeinem menschlichen Handeln den Vorzug der 
Vernünftigkeit zuerkennst und dich davon praktisch bestimmen lässt.258 
Das geforderte „nie so handeln“ ist selbst Forderung eines Handelns. Diese 
Handlung selbst tritt mit dem Anspruch der Vernünftigkeit auf.  
Es ist, als ob der Skeptiker theoretisch sagte: Das einzig vernünftige Handeln 
ist, keine Vernunft im Handeln anzuerkennen.259 
Das ist genau so widersinnig wie die Forderung, keine Forderung als gültig 
anzusehen. Der ethische Skeptizismus hebt sich analog zum theoretischen 
Skeptizismus durch den Widerspruch zwischen dem Inhalt der praktischen 
Forderung und dem, was der formale Sinn einer praktischen Forderung als solcher  
voraussetzt, auf.260  Husserl betont, dass in der apriorischen Ethik eine echte 
Analogie zur analytischen Logik gefunden ist, der im traditionellen Streit zwischen 
ethischem Skeptizismus und ethischem Absolutismus bzw. Idealismus bisher fehlt. 
So wie die analytisch-logische Gesetzessphäre  die einzige Sphäre von Gesetzen 
einer absolut universellen Allgemeingültigkeit261 für alle erdenklichen  Seinssphären 
bzw. Erkenntnissphären ist, ist ein System absoluter und reiner Prinzipien praktischer 
Vernunft erforderlich, die für alles menschliche Handeln, sei es nur formal oder auch 
material, absolut normative Richtmaße angeben.262 In jenem Sinn bezieht sich, so 
Husserl, die Ethik  auf das Handeln so, wie sich die Logik auf das  Denken bezieht. 
Diese apriorische Ethik im Unterschied zur empiristischen Ethik ist eine Disziplin, 
die in der Weise der Mathematik aller Erfahrung vorangeht  und ihr doch die Norm 
vorschreibt. Die Ethik muss, wenn wir den umfassenden Begriff gewinnen wollen, 
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der Vernunft in der Praxis überhaupt zugeordnet werden.263  Die logische Vernunft 
hat nun aber den einzigartigen Vorzug, dass sie nicht nur in ihrem eigenen Felde, 
sondern auch in jeder anderen Vernunftsphäre Recht formuliert, Rechtmäßigkeit 
bestimmt und Rechtsgesetze als Gesetze prädiziert und ausspricht. Bloß wertende 
Vernunft sieht nicht, begreift nicht, expliziert nicht und prädiziert nicht. Nur im 
Vollzug logischer Akte können uns Akte überhaupt und das, was sie meinen, zur 
gegenständlichen Gegebenheit kommen. Die logische Vernunft ist notwendig, damit, 
was an Formen und Normen in der Gemüts- und Willenssphäre verborgen ist, an das 
helle Licht treten kann. 264 So ist in der formalen Axiologie  als das einzige und 
darum absolut Richtige als „kategorischer Imperativ“ unbedingt gefordert, das 
Bestmögliche zu wählen. 
Jedenfalls ist es das Eigentümliche, dass die Hintansetzung eines Besseren 
eben unter allen Umständen den Positivwert der gleichzeitigen Vorziehung 
eines Guten so sehr verdirbt, dass sie aufhört noch positiv zu sein. Es ist 
gleichsam eine aufgehobene Kraft, aufgehoben durch eine im selben 
Angriffspunkt ( im selben Ich und zu derselben Zeit) wirkende Gegenkraft.265 
Dieses formale Prinzip sich vor Augen zu halten,  kann, so Husserl,  nützlich sein, 
wie es nützlich sein kann, formallogische Gesetze zu formulieren. Aber die Frage, 
was gut und besser sei, wäre erst durch eine Ermittlung der Grundklassen von 
Werten und eine theoretische Erforschung der zugehörigen Vorzugsgesetze zu 
beantworten. U.a. stellt Husserl Fragen, die in Edith Steins Fragestellung, wie 
anschließend dargelegt,  enthalten sind: 
Wie steht es also mit der Wertung eines personalen Wesens als 
Vernunftwesen? Und wie steht es, wenn wir uns ein vernünftiges Subjekt  in 
einem sozialen Zusammenhang denken, welche eigentümlichen Werte und 
Unwerte ergeben sich da, inwiefern kann sich durch die Sozialität eine 
höhere geistige Einheit, wie etwa die Einheit einer Familie, eines Vereins, 
eines Staates, eines Volkes usw. konstituieren und diese höhere Einheit selbst 
wieder ideal wertbar sein, als eine Art Subjekt fassbar für Leistungen, die 
gute und schlechte sein können?266   
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3.6.11.2. Sittlichkeit und Recht 
In dem von Husserl aufgezeigten Zusammenhang von apriorischer Logik und Ethik  
lässt sich die  Aussage Steins einordnen, dass Ethik und reines Recht gleichermaßen 
als apriorisch anzusehen seien und dass man das als ethisch bedeutsam in Anspruch 
nehmen kann, was wir als  „sittlich recht“ bezeichnen. Ethische Sachverhalte und 
Sachverhalte des reinen Rechtes unterscheiden sich von ihrem Inhalt her. Personen 
und persönliche Verhaltensweisen spielen für beide Sachverhalte eine Rolle, aber es 
sind „verschiedene Konstituentien“  und entsprechende Verhaltensweisen der 
Person. Alles, was sittlich für die seelische Eigenart der Person relevant ist – 
seelische Qualitäten, Gesinnungen, emotionale Stellungnahmen u. dgl. – , ist 
rechtlich gleichgültig. 
Demut und Stolz, Liebe und Hass, Bewunderung und Verachtung sind für 
keinen Rechtsverhalt von Bedeutung.267 
Bei den Rechtsverhalten dagegen kommt allein die Freiheit der Person hinsichtlich 
derjenigen freien Akte, die rechtswirksam sind, in Frage. 
Rechtswirksamkeit bedeutet, dass  aus den Akten der Person etwas entspringt  
oder auch durch sie etwas getilgt wird, was losgelöst von ihr ein Dasein 
besitzt: dahin gehört alles positive Recht, das durch rechtsetzende Akte 
geltend gemacht wird.268  
Die spezifischen Rechtsgegenständlichkeiten, wie z.B. Anspruch auf Erfüllung nach 
einem Versprechen, Wirkung von Verbindlichkeiten,  haben keine Analogien auf 
ethischem Gebiet.  Eine Parallele besteht einerseits zwischen reinem Recht und 
positivem Recht und andererseits zwischen  ethischen Sachverhalten und daraus 
resultierenden  Normen: 
(Es ist recht, den Notleidenden zu helfen, - du sollst den Notleidenden 
helfen.)269 
Diese ethischen Sachverhalte bestehen als Wert- und  Sollensverhalte a priori, ohne 
gesetzt und anerkannt zu werden. Sie können einmal Geltung erlangen, indem sie 
zum Inhalt von Rechtsbestimmungen gemacht werden. Zum anderen kann eine 
Normierung des praktischen Lebens durch eine herrschende Moral  - Anschauungen 
über das, was sittlich ist – stattfinden. Diese Moral kann sich von den a priori 
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bestehenden ethischen Sachverhalten ebenso entfernen wie das positive vom reinen 
Recht. 
Das „Herrschen“ der Moral lässt sich dem Gelten des Rechts an die Seite 
stellen, d. h. das „In-Kraft-Sein“ in beiden Fällen deckt sich. Aber der 
Ursprung ist ein anderer. Die Moral kann nicht  gesetzt  werden wie das 
Recht.270 
Eine Wechselwirkung zwischen Moral und positivem Recht  wird von Edith Stein als 
möglich angesehen, wenn der Staat durch das Setzen von Recht, sofern sich dessen  
Bestimmungen gegen die herrschende Moral wenden, eine Veränderung in dem 
typischen Verhalten der Individuen herbeiführen und eine Umbildung der Moral 
anstoßen könnte.271   
3.6.11.3. Der Staat und ethische Normen 
Staat sein heißt Rechtssubjekt sein: d. h. er trägt Verantwortung für die geltende 
Rechtsordnung. Der Staat ist nach Stein nicht im selben Sinne ethisches wie 
Rechtssubjekt.  
In dem Augenblick, wo er aufhört die Verantwortung für die geltende 
Rechtsordnung zu tragen, hört er auf zu existieren. Er hört nicht auf zu 
existieren, wenn er unbekümmert um ethische Normen lebt, auch wenn es zu 
ihm gehören sollte, dass er von ihnen getroffen wird.272 
 Der Staat als Subjekt freier Akte  ist aber kein moralisches Wesen, da er auch nicht 
im vollen Sinne des Wortes Person ist. Zur Erfassung von Wert- bzw. 
Sollensverhalten  ist es erforderlich, dass von den zu Grunde liegenden Werten  in 
Akten des Fühlens Kenntnis genommen werden kann. Die Lebenskraft  kann durch 
Werte nur beeinflusst werden, wenn sie erlebt werden und eine Aufnahmefähigkeit 
für sie besteht.273 Der Staat als solcher ist aber einer Kenntnisnahme  überhaupt und 
speziell des Fühlens unfähig.  
Der Staat aber ist nicht imstande herauszufinden, welche Akte „sein sollen“ 
und welche nicht. Das können nur die Personen, die er als seine Organe 
benützt.274 
Der Staat, vertreten durch die in seinem Dienst stehenden, ihren ethischen 
Verpflichtungen nachkommenden Personen, soll im Namen der Ethik Werte 
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realisieren  bzw. an der Realisierung von Werten mitarbeiten. Zur Realisierung der 
Gerechtigkeit  wäre von dem Staat zu verlangen, dass sein Recht  „richtiges Recht“ 
sei. Des weiteren könne der Staat den Wert der Gemeinschaft als einer 
„kulturschaffenden Persönlichkeit“ fördern.275 
Der „Persönlichkeitsentfaltung“  kann er einmal durch Einrichtungen dienen, 
die er schafft, evtl. aber auch dadurch, dass  er gewisse Gebiete von 
staatlicher Regelung freilässt und der Initiative der Individuen oder privater 
Verbände anheim stellt. In diesem Fall ist der geforderte Inhalt der 
Rechtsbestimmungen Selbstbeschränkung der Staatsgewalt.276 
Soweit es auch die Aufgabe des Staates ist, sittliche Personwerte innerhalb der 
organisierten Gemeinschaft zu fördern, kann es auch seine Pflicht sein, durch seine 
Rechtsbestimmungen die herrschende Moral zu bekämpfen und ihnen ethische 
Normen als Inhalt zu geben.277 
Im Verhältnis zwischen Staaten ist es ethisch nicht vertretbar, dass 
Wertkonflikte durch reine Machtausübung ausgetragen werden. So wie Werte in 
Konkurrenz als Wertkonflikt nur innerhalb jeder einzelnen Person zur Lösung 
gebracht werden und  nicht durch einen äußeren Kampf zwischen mehreren Personen 
abgelöst werden können, so muss auch das Verhalten des Staates zu anderen Staaten 
und außerstaatlichen Verbänden von gegenseitiger Rücksichtnahme auf 
Wertkonflikte geprägt sein.  
Es ist also Pflicht des Staates bzw. derer, die ihn repräsentieren, nicht nur die 
Werte im Auge zu haben, deren Träger und bestellter Hüter er selbst ist, 
sondern auch die anderen, die von seinem Verhalten betroffen werden.278 
In all diesen Fällen kann der Staat, bildlich gesprochen, in Konflikt geraten und 
ethische Entscheidungen zu treffen haben. Alles das spielt sich aber in den 
Individuen ab, die den Staat vertreten.  
Stein fasst zusammen, dass der Staat  dazu befähigt ist, durch seine Rechtsmittel zur 
Sittlichkeit zu erziehen. In der Struktur des Staates ist das aber nicht als notwendig 
vorgezeichnet.279    
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3.6.12. Staat und Geschichte 
Für Stein ergibt sich die Frage, ob der Inhalt der Geschichte in der 
Verwirklichung der sittlichen Idee im Staat  als dem Träger des historischen 
Geschehens besteht, wie Johann Gottlieb Fichte und Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
lehren.280 
 Nach Fichte muss die Menschheit durch den Staat hindurchgehen, um mit 
absoluter Freiheit sich zur Moralität zu erheben.281  Der Staat kommt durch den 
Staatsbürgervertrag zustande, den jeder Einzelne mit dem „reellen“ Ganzen  des sich 
durch die Verträge mit den Einzelnen bildenden Staat schließt. Der Staat erhält sich 
dabei selbst durch die Einzelnen, bildet aber ein Ganzes und erhält die Rechte der 
Souveränität.282 Im Staate  fügt die Natur wieder zusammen, was sie bei 
Hervorbringung mehrerer Individuen trennte. Die Naturveranstaltung des Staates 
hebt die Unabhängigkeit von Individuen durch  freie Beschränkung ihrer Freiheit 
zugunsten der Freiheit jedes Einzelnen vorläufig auf und verschmilzt einzelne 
Mengen zu einem Ganzen, bis die Sittlichkeit das ganze Geschlecht umfasst. Das 
beruht auf der Voraussetzung, dass die Menschheit ein einziges organisiertes und 
organisierendes Ganzes der Vernunft sei.283 Durch Vereinigung aller organischen 
Kräfte konstituiert sich eine Natur und durch Vereinigung des freien Willens aller die 
Menschheit.284  
Nach Hegel ist der Staat   der sittliche Geist, als der offenbare, sich selbst 
deutliche, substantielle Wille, der sich denkt und weiß und das, was er weiß und 
sofern er es weiß, vollführt.285  
Der Staat ist als die Wirklichkeit des substantiellen Willens, die er in dem zu 
seiner Allgemeinheit erhobenen besonderen Selbstbewusstsein hat, das an 
und für sich Vernünftige.286 
Der Staat ist  der Träger des historischen Geschehens. In der Weltgeschichte kann 
nur von Völkern die Rede sein, welche einen Staat bilden.  
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In dem Dasein eines Volkes ist der substantielle Zweck, ein Staat zu sein und 
als solcher sich zu erhalten; ein Volk ohne Staatsbildung (eine Nation als 
solche) hat eigentlich keine Geschichte, wie die Völker vor ihrer 
Staatsbildung existierten[...]Was einem Volke geschieht und innerhalb 
desselben vorgeht, hat in der Beziehung auf den Staat seine wesentliche 
Bedeutung[...]287 
Ein Staat ist für Hegel die objektive Realisation der Freiheit, des absoluten 
Endzwecks, und ist um seiner selbst willen da. Allen Wert, den der Mensch hat, alle 
geistige Wirklichkeit hat er allein durch den Staat. Der Staat ist das sittliche Ganze,   
das Wesentliche, die Vereinigung des subjektiven und objektiv-vernünftigen 
Willens. Das Allgemeine ist im Staat in den Gesetzen, in allgemeinen und 
vernünftigen Bestimmungen. Im Staat hat das Individuum seine Freiheit als das 
Wissen, Glauben und Wollen des Allgemeinen.  Denn das Wahre, so Hegel, ist  die 
Einheit des allgemeinen und subjektiven Willens; und das Allgemeine ist im Staate 
in den Gesetzen, in allgemeinen und vernünftigen Bestimmungen. 288  
Der Staat ist die göttliche  Idee, wie sie auf Erden vorhanden ist. Er ist so der 
näher bestimmte Gegenstand der Weltgeschichte überhaupt, worin die 
Freiheit ihre Objektivität erhält und in dem Genusse dieser Objektivität 
lebt.289  
Das Bewusstsein und das Wollen der Freiheit im Sinne der Verwirklichung von 
Recht und Sittlichkeit muss durch die Vermittlung des Staates, durch dessen 
Beschränkung unmenschlicher Taten und Empfindungen, der Willkür und der 
Leidenschaft  erworben und gewonnen werden. Recht und Sittlichkeit können nur 
von der Tätigkeit des von der Sinnlichkeit sich unterscheidenden und ihr gegenüber 
sich entwickelnden Denkens gefunden und dem „sinnlichen Willen“ eingegeben 
werden. Eine Beschränkung der Begierden und Leidenschaften des Individuums ist 
demnach schlechthin die Bedingung, aus welcher die Befreiung hervorgeht; 
und Gesellschaft und Staat  sind die Zustände, in welchen die Freiheit 
vielmehr verwirklicht wird.290 
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Stein kommentiert, dass es sicherlich richtig ist,  die Geschichte als einen geistigen 
Entfaltungsprozess aufzufassen. Sie stellt klar, dass es nicht die Freiheit als solche 
ist, die sich entfalten oder entwickeln kann. Sie stimmt im Grunde mit Hegel überein, 
wenn sie  schlussfolgert, dass von einer Entwicklung der Freiheit nur im 
uneigentlichen Sinne  die Rede sein kann, sofern es nämlich möglich ist, dass die 
Freiheit gegenüber dem bloßen Getriebenwerden fortschreitend zur Herrschaft 
gelangt. 
Dann ist das, was sich entwickelt, nicht die Freiheit, sondern ihr Träger: die 
einzelne Person oder die Personengemeinschaft. In dieser Richtung geht 
Hegel, wenn er von einer Entwicklung des Geistes zum Bewusstsein seiner 
Freiheit spricht.291 
Um von hier aus zu einer Einbeziehung des Staates zu kommen, bedarf es eines 
Zwischengliedes, das sich bei Fichte findet. Nach Fichte ist das Erwachen des 
Einzelnen zur Freiheit nur in der Gemeinschaft, nicht für den isolierten Menschen 
möglich292 Fichte selbst definiert ein Individuum als dasjenige, dass von einem 
anderen Individuum unterschieden wird.  
Ich kann mich nicht als Individuum denken, ohne  ein anderes Individuum mir 
entgegenzusetzen:...293 
Der Begriff der Individualität ist für Fichte  ein Wechselbegriff, der nur in Beziehung 
auf ein anderes Denken gedacht werden kann und durch das gleiche Denken - der 
Form nach - bedingt ist. Er ist in jedem Vernunftwesen nur insofern möglich, 
inwiefern er als durch ein anderes vollendet, gesetzt wird.294 
1. Der Mensch (so alle endlichen Wesen überhaupt) wird nur unter 
Menschen ein Mensch; und da er nichts anderes sein kann, denn ein 
Mensch, und gar nichts sein würde, wenn er dies nicht wäre – sollen 
überhaupt Menschen sein, so müssen mehrere sein. Dies ist nicht eine 
willkürlich angenommene, auf die bisherige Erfahrung, oder auf andere 
Wahrscheinlichkeitsgründe aufgebaute Meinung, sondern es ist eine aus 
dem Begriff des Menschen streng zu erweisende Wahrheit.   Sobald man 
diesen Begriff vollkommen bestimmt, wird man von dem Denken eines 
Einzelnen aus, getrieben zur Annahme  eines zweiten, um den ersten 
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erklären zu können. Der Begriff des Menschen ist sonach gar nicht 
Begriff eines Einzelnen, denn ein solcher ist  undenkbar, sondern der 
einer Gattung.295 
Stein betrachtet diese Begriffsbestimmung  des Individuums nicht als prinzipielle 
Notwendigkeit. Es bedarf für jeden nur einer Besinnung auf sich selbst, um in den 
Besitz seiner Freiheit zu gelangen, die in ihm ist und nur ergriffen zu werden 
braucht. Dass aber faktisch die Gemeinschaft erforderlich ist, damit das Individuum 
zur Freiheit erwachen kann, wird von ihr nicht bestritten. Der Staat  ist faktisch 
erforderlich, damit diese Möglichkeit der Freiheit des Individuums zur Wirklichkeit 
wird und nicht die Bedrohung durch andere Individuen es am Gebrauch seiner 
Freiheit hindert.296  Fichte selbst betrachtet den Staat als gewordenen Naturzustand 
des Menschen, da kein rechtliches Verhältnis zwischen Menschen außer in einem 
„gemeinen Wesen“ möglich sei.297 Allerdings, so schränkt Edith Stein ein, sind  
damit der Inhalt der Geschichte, der „Zweck“ des Staates und seine Bedeutung für 
die Geschichte nicht beschrieben. Die Freiheit ist für Stein mit der „sittlichen Idee“ 
nicht gleichbedeutend.298 Die freie Entscheidung ist zwar sittlich relevant, aber 
dadurch allein noch nicht durch einen positiven oder negativen Wert charakterisiert. 
299 
Diese Polarität gehört aber zum sittlichen wie zu jedem Wert, und die 
Entscheidung darüber hängt nicht an der Freiheit, sondern an den Motiven, 
auf denen sie sich aufbaut, und an dem, was mit Freiheit ergriffen wird: ob es 
selbst etwas Wertvolles ist oder nicht. So ist man, gerade wenn man die 
Geschichte mit der „sittlichen Idee“ in Verbindung bringt, genötigt, die 
materialen Werte heranzuziehen. 300 
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Die Entwicklung zur Sittlichkeit besagt demnach nicht nur das Erwachen zur 
Freiheit, sondern Ausbildung der Empfänglichkeit für Werte aller Art und 
Fortschreiten im Gebrauch der Freiheit zur Realisierung von Werten. Für Stein stellt 
sich der Inhalt der Geschichte durch die Betrachtung des Stroms des Geschehens als 
das Schaffen von Kultur heraus.301 
Fasst man Geschichte als den Verlauf des geistigen Lebens, in dem 
„Kulturen“  erwachsen, so erscheinen die Zusammenhänge zwischen 
Geschichte, Gemeinschaft und Staat in einem neuen Lichte.302 
Oben303 wurde bereits erwähnt, dass für Stein sich ein Volk von sonstigen 
Gemeinschaften  dadurch unterscheidet, dass und solange aus seinem Geiste eine 
eigene, durch ihren spezifischen Charakter bestimmte Kultur hervorgeht.304 In ihrer 
Abhandlung „Individuum und Gemeinschaft“  betont Stein die Bedeutung der 
Wertewelt für die Entwicklung einer Gemeinschaft. Die Lebenskraft einer 
Gemeinschaft – hier eines Volkes – wird durch wirtschaftliche, wissenschaftliche, 
ästhetische, ethische, religiöse und personale Werte geprägt.305 Was der gesamten 
europäischen Kulturwelt heute ein selbstverständlicher Besitz ist, haben z.B. einzelne 
Persönlichkeiten – Stein nennt Rousseau und Goethe namentlich -  für sie 
gewonnen.306  Ein Volk, so beschreibt es Stein später,  drückt sich selbst in der 
Sprache, im Schaffen gewerblicher, künstlerischer und wissenschaftlicher Art,  im 
Stil der Selbstgestaltung in Brauch und Sitte, in den Formen des Rechts- und 
Staatslebens und im religiösen Leben aus.307 Insofern löst sich eine individualistisch 
orientierte Spekulation über den Zweck des Staates und den Inhalt der Geschichte 
auf. Allerdings scheint auch bei Fichte in der Deduktion der Sittenlehre die kulturell-
geschichtliche Dimension des Menschen enthalten zu sein. So besteht für Fichte  ein 
Sittengesetz zur Erreichung der Unabhängigkeit durch Freiheit darin, das 
Erkenntnisvermögen aus Pflicht soweit als möglich durch Lehre und Forschung zu 
bilden.308 In seiner ersten populären Schrift  „Die Bestimmung des Menschen“ aus 
dem Jahre 1800 erklärt Fichte, dass es die Bestimmung unseres Geschlechts sei, 
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sich zu einem Einigen, in allen seinen Teilen durchgängig mit sich selbst 
bekannten, und allenthalben auf die gleiche Weise ausgebildeten Körper zu 
vereinigen.309 
Vom Anfang der Geschichte an  hätten sich die „wenigen Lichte der Kultur“ von 
ihrem Mittelpunkte aus erweitert und einen Einzelnen nach dem Anderen und ein 
Volk nach dem anderen ergriffen. Diese weitere Verbreitung der Bildung würde 
unter unseren Augen fortdauern. 
Und dies war das erste Ziel der Menschheit auf ihrer unendlichen 
Bahn[...]Nachdem jenes erste Ziel erreicht sein wird, nachdem alles 
Nützliche, was an einem Ende der Erde gefunden worden, sogleich allen 
bekannt und mitgeteilt werden wird, dann wird ununterbrochen, ohne 
Stillstand und Rückgang, mit gemeinschaftlicher Kraft, und mit Einem 
Schritte die Menschheit zu einer Bildung sich erheben, für welche es uns an 
Begriffen mangelt.310 
Insofern scheint Steins Auffassung nicht vom Verständnis der Geschichte bei Fichte 
abzuweichen, wenn sie feststellt, dass es ein Vorurteil sei, den Sinn der Geschichte 
vom Individuum her  begreifen zu müssen. Eine Geschichtsschreibung, die von der 
Kulturentfaltung absieht, ist eben so wenig möglich wie eine, die die Staaten außer 
Acht lässt. Ein Vorherrschen des „Staatlichen im praktischen Geschichtsbetrieb“ 
bzw., wie wir heute sagen, ein Vorherrschen der politischen Geschichte in der 
Geschichtswissenschaft ist dadurch zu rechtfertigen,  
dass  die Staaten nicht nur geschichtliche Gebilde neben anderen sind, 
sondern zugleich die Orientierungspunkte, die es einem möglich machen, sich 
durch die ganze Mannigfaltigkeit der historischen Erscheinungen 
hindurchzufinden. 311 
Wenn man den Strom des geistigen Lebens überschauen will, so Stein, muss man bei 
den Staaten anfangen,  weil sie Zentren sind, durch die ein Gebiet (als geistige 
Sphäre und nicht nur als Land)   bestimmt, abgegrenzt und greifbar wird.312 Die 
Entstehung und der Untergang eines Staates und jeder Einschnitt in seinem 
Werdegang ist zugleich Index für  eine Epoche im Kulturleben. 
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Wenn ein neuer Staat entsteht, so ist das entweder ein Zeichen dafür, dass ein  
in sich geschlossenes Kulturgebiet sich seine äußere Form gegeben hat, und 
weist dann rückwärts auf die Kulturentwicklung, die zu diesem Abschluss 
hingedrängt hat, andererseits lässt er aufmerken auf die Folgen, die dieses 
Ereignis für die weitere Entwicklung zeitigen wird.313 
Eine historische Darstellung, die von  diesen Zusammenhängen absähe und sich mit 
den Ereignissen der Staatenbildung rein als solcher begnügte, würde das historische 
Geschehen nicht ausschöpfen. Das erlaubt aber nicht, den Staat als ein Instrument 
zur Herbeiführung eines Endziels aufzufassen.  
 Seiner Idee nach hat der Staat nichts mit der Geschichte zu tun.  Das heißt, 
es  gehört nicht zu seiner Idee, ein historischer Faktor zu sein. Es ist ein von 
allen Bezügen auf den  geschichtlichen Zusammenhang losgelöster Staat 
denkbar. Auf der andern Seite ist die Geschichte nicht prinzipiell auf den 
Staat angewiesen. Es ist ein historisches Geschehen denkbar, in dem kein 
Staat eine Rolle spielte, das nur von Individuen und Gemeinschaften ohne 
staatliche Organisation getragen würde.314 
Abgesehen von dieser prinzipiellen Trennbarkeit ist der Staat somit auf Grund 
dessen, was er ist, sehr wohl befähigt, Träger des historischen Geschehens zu sein, da 
er die Freiheit hat  alles geistige Leben seiner Leitung zu unterwerfen. Andererseits 
sind die empirischen Staaten ihrer Entstehung nach historische Gebilde, die „aus 
dem Strom des geschichtlichen Werdens hervorwachsend“  als Wirkungszentren 
hervortreten. Da der Staat die Freiheit hat, alles geistige Leben seiner Leitung zu 
unterwerfen, tritt er zu allem, was historisch relevant ist, in Beziehung und gewinnt 
für alles Bedeutung. Als solches Wirkungszentrum macht der Staat in einem weiten 
Umfang die Realisierung von Werten als Sinn der Geschichte möglich. Aber dank 
seiner ontischen Struktur ist er nur befähigt das zu leisten; zu dieser Struktur gehört 
nicht die Notwendigkeit, dass der Staat das tun muss.315 
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Diese Schlussfolgerung Steins ist aus ihrem Wesensverständnis des Staates 
als souveränes, Recht setzendes und durchsetzendes Gebilde, das auf die freie 
Anerkennung der ihn bildenden Personen angewiesen ist, zu verstehen. Das Recht, 
Recht zu setzen, ist bei Stein reines Recht, das a priori gegeben ist und somit keines 
geschichtlichen Werdens bedarf.   
3.6.13. Staat und Religion 
Stein nimmt bei der Frage des Verhältnisses von Staat und religiöser Sphäre einen 
Methodenwechsel vor und nimmt einen theologischen Standpunkt ein. Der absolute 
Vorrang der religiösen Sphäre vor allen anderen und der dadurch geforderte absolute 
Gehorsam gegen Gottes Gebot sind, so Stein, allem Anschein  nach unverträglich mit 
dem bedingungslosen Gehorsam, den der Staat für seine Befehle in Anspruch nimmt. 
Wenn der Gläubige einen Befehl von Gott empfängt – sei es unmittelbar im 
Gebet, sei es durch Vermittlung seiner Stellvertreter auf Erden -, so muss er 
gehorchen, gleichgültig, ob er damit dem Willen des Staates zuwiderhandelt 
oder nicht.316 
Stein meint, dass wir hier vor zwei Herrschaftsansprüchen, die sich in ihrer 
Absolutheit ausschließen, stehen. Im Konflikt zwischen der Eigenart von staatlicher 
und religiöser Sphäre ist nur ein faktischer Ausgleich möglich, da es eine prinzipielle 
Lösung nicht geben könne.317 Den Ausgleich hält Stein in verschiedenen konkreten 
Formen für denkbar. 
 In der Theokratie, in der man  die Staatsordnung als göttliche Einrichtung 
betrachtet, wird der Staat „nach den Anweisungen göttlicher Willenskundgebungen“ 
eingerichtet, indem die Priester Anteil an der Leitung des Staates haben.318 Als 
Beispiele, die von Stein selbst nicht aufgeführt werden, können frühe Staatssysteme 
(Mesopotamien, Israel,  Ägypten, die Staaten der Azteken und Inkas)  und in 
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gewisser Weise der heutige Iran genannt werden. Weitergehende  derartige 
Bestrebungen sind im Fundamentalismus des Islam aktuell.319 In einer Theokratie 
fällt der absolute Gehorsam gegen Gott und gegen den Staat zusammen. Der Staat 
muss so gedacht werden,  dass seine Akte stets im Einklang mit dem göttlichen 
Willen stehen. Stein fragt, ob nicht die „Idee des göttlichen Weltregiments“ gebiete,  
jeden Staat so aufzufassen. Als Beispiel, obwohl es von Stein nicht erwähnt wird, 
kann hier die Auffassung Hegels vom Staat angeführt werden. So beruht  nach Hegel 
der Staat  auf der sittlichen Gesinnung und diese auf der religiösen. Recht und 
Gerechtigkeit, Pflicht und Gesetz,  so Hegel,  können als wahr in der Welt des freien 
Willens nur gelten,  sofern sie Teil an dem Bewusstsein der  absoluten Wahrheit der 
Religion haben, unter sie subsumiert sind und aus ihr folgen. So kann es nach Hegel 
nicht zweierlei Gewissen, ein religiösen und ein dem Gehalte und Inhalte davon 
verschiedenes sittliches Gewissen geben. 320 
Aber der Form nach, d. i. für das Denken und Wissen – Religion und 
Sittlichkeit gehören der Intelligenz an und sind ein Denken und Wissen -, 
kommt dem religiösen Inhalte, als der reinen an und für sich seienden, also 
höchsten Wahrheit, die Sanktionierung der in empirischer Wirklichkeit 
stehenden Sittlichkeit zu; so ist die Religion für das Selbstbewusstsein die 
Basis der Sittlichkeit und des Staates.321 
Diese systematische Subsumtion des Staates unter die Religion bedeutet aus dem 
Selbstverständnis Hegels eine prinzipielle Lösung des Konfliktes zwischen der 
staatlichen und religiösen Sphäre.  Aus der Idee des „göttlichen Weltregiments“, so 
Stein, könne in der Welt nichts ohne „göttliches Plazet“ geschehen. Der Staat  
könnte in der Realität existieren, indem er von der religiösen Sphäre getragen und 
nicht bedroht wird.322   
Unter der Voraussetzung des Bestehens der irdischen Staaten kraft eigenen 
Rechts ergibt sich nach Stein eine mögliche Diskrepanz zwischen staatlichem und 
göttlichem Gebot. Von Seiten des Staates ist es  ein Gebot der Klugheit, nichts gegen 
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die „Stimme des Gewissens“ 323 vorzuschreiben,  da die Existenz des Staates davon 
abhängt, ob seine „Bestimmungen“ befolgt werden.324 Ein Staat, der an die 
„Regierten“ Anforderungen im Interesse des Staates stellt, deren Erfüllung sie  mit 
ihrem Gewissen nicht vereinbaren können, hätte die Grundlage seiner Existenz 
verloren. Es kann dem Staat nicht als sittliches Recht zugestanden werden, auf Grund 
staatlicher Gesetze religiöse Werte durch Beschränkung von Gottesdiensten oder der 
Seelsorgetätigkeit zu verletzen.325  Der Staat kann ferner das religiöse Leben positiv 
durch die Schaffung von Möglichkeiten, mit der religiösen Sphäre in Berührung zu 
kommen,  mittelbar fördern.326  
Die Frage, ob der Staat Träger eigener religiöser Werte sein kann, ist nach 
den vorausgehenden Untersuchungen negativ zu beantworten. Denn die 
religiösen Werte gehören einer personalen Sphäre an, die dem Staat fehlt.327 
Der Staat hat keine Seele, weil er nicht wie die Gemeinschaft in der Seele der 
Personen, die dem Staat angehören, verankert ist. Es gibt nach Stein zwar eine 
Hingabe an den Staat, die Sache der Seele ist, und Motive  der einzelnen, den Staat 
anzuerkennen oder sich ihm zu versagen. Diese Motive bilden aber nur das 
Fundament, auf das die Existenz des Staates angewiesen ist, sind aber nicht 
wesentlich für das, was der Staat als solcher ist. Die Existenz des Staates liegt ganz 
in der Freiheit, d. h. in der Autarkie seines eigenen Rechtes,  begründet. Stein betont, 
dass der Staat als „Reich des Satans“ ebenso vollkommen wie als „Reich Gottes“ 
sein kann, da es dem Staat durch seinen eigenen Sinn nicht vorgeschrieben ist, dass 
er sich in den Dienst des Sittengesetzes stellen muss.328  Im Staat ist es die Person 
nur als freies Subjekt in ihrer Doppelfunktion als Organ des Staates und 
aktvollziehendes Wesen, die das  Fundament des Staates bildet. Der Staat ist in 
seiner Existenz auf die Person angewiesen, da der Staat nur in den Personen und 
ihren Akten sich geltend macht.329  Die Seele ist dagegen der Kern, der die Person 
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erst  fundiert. In ihrer Tiefe jenseits aller Weltbeziehung ist der Seele  eine 
Beziehung zu ihrem Grund im Absoluten und damit zur religiösen Sphäre möglich. 
Die Seele ist damit der staatlichen Sphäre letztlich entzogen und damit, so Stein 
abschließend, kann der Einzelne, der im Staat lebt, heilig oder unheilig sein, aber 
nicht der Staat selbst.330 
3.6.14.  Der Grund des Staates in der transzendentalen Subjektivität 
Die phänomenologische Untersuchung  des Staates durch Stein zeigt als Ergebnis 
eine Erfassung des überzeitlichen Wesens des Staates, das in seiner Selbstgebung 
kraft eigenen Rechtes und seiner Autarkie besteht.  Staat und Recht, so Stein, 
gehören der Idee nach untrennbar zusammen.331 Da, wie oben ausgeführt332,  alles 
geltende Recht auf ein rechtsetzendes Subjekt zurückweist, muss überall, wo Recht 
gilt und gewahrt wird, auch ein Subjekt sein, das entweder von sich aus oder von 
anderen ermächtigt ist, Recht zu setzen und zu wahren.333   Das gesetzte und 
anerkannte Recht, das positive Recht, und das zu allen Zeiten und bei allen Völkern 
identische reine  Recht und  die  Form des Rechtes, die dem reinen und positiven 
Recht gemeinsam ist, gründen letztlich in der dem transzendentalen Ich eigenen 
Vernunft. Das Ich  als „Träger der zu sich selbst kommenden Vernunft“334  ist eine 
Subjektivität, die nach Husserl  eine  urteilend-erkennende ist und  unter einer rein 
urteilenden Vernunft steht. 
Die „reine“ Vernunft ist nicht nur über alles empirisch Faktische, sondern auch 
über alle hyletisch-sachhaltigen Wesenssphären erhaben. Sie ist der Titel für das 
in sich geschlossene System reiner Prinzipien, die noch vor allem hyletisch-
sachhaltigen Apriori und allen damit beschäftigten Wissenschaften vorangehen 
und anderseits doch sie selbst als Vernunftgebilde – das ist der Form nach -
beherrschen.335 
Zu den Prinzipien der reinen Vernunft –  der formalen Logik (formalen Ontologie 
und Apophantik)  - als Möglichkeit von sachhaltiger Erkenntnis überhaupt gehört  
neben der formalen Axiologie auch das formale Recht, als die Möglichkeit  der 
Normierung des Verhaltens von Personen durch Seins- und Wesensgesetze, wie 
Anspruch, Verbindlichkeit und Versprechen. Die apriorische Rechtslehre vermag 
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eine allgemeine Rechtslehre erst verständlich zu machen.336  Der Staat als „irreale 
Gegenständlichkeit“337 ist somit in seinem Wesen erst aus  der transzendentalen 
Subjektivität als dem Grund aller Wissenschaft zu verstehen und gehört somit zum 
geistigen, d. h. kulturellen Bereich. So spiegelt der Staat diese Subjektivität auch  
durch deren  Freiheit als Souveränität wider. So wie die Freiheit der Person im 
Vollzug spontaner Akte liegt und  die Person sich dadurch selbst regiert, ist 
Souveränität, so Stein,  Freiheit im selben Sinne mit dem Unterschied, dass das, was 
sich selbst regiert, ein soziales Ganzes ist und alle Akte darauf bezogen sind.338 
Den Vertragstheorien des Staates, wie sie beispielsweise von Hobbes und 
Rousseau skizziert wurden, fehlt ein tragfähiges Fundament, da sie von fiktiven 
geschichtlichen entwicklungs- und zufallsbedingten Zuständen des Menschen im 
Kriegszustand (Hobbes) oder Naturzustand (Rousseau) als falschen Prämissen 
ausgehen und das Recht als menschliche Konstruktion ohne Rückbindung auf ein 
zugrundeliegendes Wesen des Rechts als Gestaltungsprinzip nehmen, was letztlich 
die Gefahr einer  Gewalt- und Willkürherrschaft beinhaltet. 
Aufgrund dieses überzeitlichen erfassten Wesen des Staates erscheint es 
möglich, dass diese Prinzipien bei der Diskussion einer globalen Geltung  von Staats- 
und Rechtsprinzipien auch heute eine wichtige Rolle spielen können. So wurde 
aufgezeigt, dass von Stein erfasste Rechtsprinzipien sich im Grundgesetz der 
Bundesrepublik Deutschland wiederfinden. Das Prinzip der Freiheit der Person und 
die Normierung ihrer Akte im Recht enthalten implizit die allgemeinen 
Menschenrechte unabhängig von bestimmten Religionen und Staatsformen. Die 
allgemeine Anerkennung dieser Rechte sind eine Voraussetzung für eine  
menschenwürdige Gestaltung der Globalisierung.  
                                            
336  Vgl. oben „3.6.8.1. Die apriorischen Grundlagen des Rechts nach Adolf  Reinach“, S. 458 ff. 
337 Vgl. oben  „3.6.1. Der Staat als irreale Gegenständlichkeit im Sinne der Phänomenologie  
       Husserls“, S. 428 f. 






4. Schlussbetrachtung:    Phänomenologische Begründung von  Individuum,  
Gemeinschaft und Staat durch Edith Stein als Fundament einer  gerechten 
und   menschenwürdigen Gesellschafts-  und   Staatsordnung 
Die anfangs gestellte Frage „Was ist der Mensch?“ wurde von Edith Stein umfassend 
sowohl hinsichtlich der Subjektivität, der Begründung der Intersubjektivität, der 
Gemeinschafts- und Staatsbildung untersucht. Die  phänomenologische, in der 
Haltung der Epoché durchgeführte  philosophische Betrachtung  – transzendentale 
Phänomenologie und Sozialphilosophie  - Edith Steins in der Begegnung mit den 
Einwänden aus dem philosophischen Realismus, der analytischen Philosophie, den 
Neurowissenschaften, der Psychoanalyse, dem Kollektivismus, der Systemtheorie 
und der Vertragstheorien zur Staatsbildung  bestätigt die Auffassung Steins, dass der 
Grund aller Wissenschaften in der transzendentalen Subjektivität und 
Intersubjektivität gegeben und nicht weiter reduzierbar ist. Das transzendentale Ich 
zusammen mit der ihm gegebenen theoretischen und praktischen Vernunft, 
insbesondere der formalen Ontologie, der apophantischen Logik, der   formalen 
Praktik und dem apriorischen Recht bilden das Fundament der intersubjektiven, 
objektiven Konstitution von Natur und Menschenwelt. Das Wesen des Menschen als 
Leib-Seele-Geist-Einheit in seiner Transzendenz gegenüber einer physikalisch- 
monistisch interpretierten Natur gründet in seinem lebendigen identischen Selbstsein, 
als Empfangensein. Sowohl das Individuum als auch die Gemeinschaft und der Staat 
haben darin ihren Grund und ihre Berechtigung. Ohne diesen Grund wäre der 
Mensch letztlich der Willkür und jeder Grausamkeit, wie es z. B. die totalitären 
Systeme des 20. Jahrhunderts gezeigt haben,  ausgeliefert. Ein ontologischer 
Reduktionismus339 auf der Grundlage eines physikalischen Monismus, eines 
metaphysischen und methodischen Naturalismus, stellt eine petitio principii dar, da 
das physikalische Sein als ausschließliches Sein vorausgesetzt und nicht bewiesen 
wird. Dieser Reduktionismus bietet daher kein Fundament für eine 
wissenschaftstranszendierende, die Endlichkeit  überschreitende Legitimation und 
Verpflichtung.  
Das „Ich“ als sprachlicher Ausdruck (Bezeichnendes) steht für eine letztlich 
sprachlich nicht  zu bezeichnende und zu erfassende Wirklichkeit meines 
Innewerdens meines „Meiner-selbst-bewusst-seins“ in meinem tiefsten 
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Individuationspunkt.  Der Grund der Philosophie, insofern eine Betrachtung des 
Überweltlichen eingeklammert wird, liegt  nach phänomenologischer Reduktion in 
der Erfahrung meines mir gegebenen Selbstseins durch mich selbst, also in der 
Einheit  des „Meiner-selbst-gewiss-Seins“  mit meinem „Mich-selbst-Erleben“ 
beschlossen. Das  bedeutet, dass der Grund jeder Konstitution von Wissen von mir, 
von dir, der Gesellschaft und der Welt in meiner erlebten Einheit von Subjektivität 
und Objektivität als „Über-mich-selbst-hinaus-Sein“ begründet ist. Diese  
Grundtatsache meines und damit auch unseres Daseins als „Mein-mir-Selbst-
Innewerdens“ in der Einheit  mit unserem „Über-mich-hinaus-Sein“   gibt uns die 
Möglichkeit,  in uns die Gemeinschaft mit dem Anderen durch dessen 
Selbstoffenbarung und unsere Einfühlung als selbstbewusstem Sein zu errichten und 
zu erfahren.  Anderes nicht selbstbewusstes Sein  wird in unser auf 
Gegenständlichkeit gerichtetes Bewusstsein (intentionales Bewusstsein)  
hineingenommen und auf die Ebene des Selbstbewusstseins und damit der nicht 
vergänglichen begrifflichen Allgemeinheit gehoben.  Die Begründung allen Wissens 
– der Natur- und Kulturwissenschaften -, des Rechts und aller menschlichen 
Ordnung in dieser Subjektivität befreit den Menschen von dem Erleben eines 
Ausgeliefertseins auf „anonyme“ Mächte der  Natur, Technik, der Gesellschaft und 
des Staates.  
Diese Subjektivität, die außer uns nicht in der Welt gefunden werden kann 
und Welt erst bewusst konstituiert, existiert nicht durch sich, sondern als Gabe der 
unendlichen Subjektivität Gottes, wie es  z. B. in der Metaphysik von Descartes, 
Hegel und Stein begründet und in der mosaischen und christlichen Religion geglaubt 
wird. Die Antwort auf unser Selbstgegebensein als Empfangensein kann nur in der 
lebendigen wesensmäßigen Verwirklichung dieser Subjektivität in jedem Einzelnen 
und in den Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen der Intersubjektivität in der 
durch die Individuen konstituierten Gesellschaft und des Staates liegen. 
Steins Rückbezug alles Wissens auf die im absoluten Einen gründende 
Innerlichkeit des Menschen, auf seine nicht hintergehbare Gewissheit seines 
Selbstseins ist die Wahrheit, die nicht perspektivisch aufgeteilt werden kann.  Diese  
Besinnung Steins auf das Wesentliche menschlichen  Seins, des Ich-Lebens,  eröffnet 
Wege aus einer Entfremdung aufgrund der durch einen Naturalismus auf der 
Grundlage eines physikalischen Monismus interpretierten Ergebnisse der heutigen 





Forschung nicht ein, sondern ermöglicht  die Zusammenführung aller 
Wissenschaften auf ihren Ausgangspunkt.  Eine übergeordnete und umgreifende 
Wahrheitsverpflichtung als Anker der Wissenschaft, wie anfangs gefordert, ist in der 
Tiefe der  transzendentalen Subjektivität gegeben und aufgehoben. 
Im „Inneren“ ist das Wesen der Seele nach innen aufgebrochen. Wenn das 
Ich hier lebt – auf dem Grunde seines Seins, wo es eigentlich zu Hause ist und 
hingehört -, dann spürt es etwas vom Sinn seines Seins und spürt seine 
gesammelte Kraft vor ihrer Teilung in einzelne Kräfte.340 
In diesem Inneren in der Distanz von der Welt ist die Freiheit der sittlichen 
Entscheidung und der Selbstentfaltung im Rahmen der leiblich-seelisch-sozialen 
Entwicklungsmöglichkeiten als Strukturmerkmal gegeben. Dem Menschen kommt 
ein Wert aus sich selbst heraus zu, der nicht gedanklich auf der Grundlage einer rein 
naturalistischen Betrachtungsweise willkürlich konstruiert ist. Diese Würde des 
Menschen ist unantastbar. 
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